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Vorwort

Was ist Toleranz? — Eine Tugend, eine Einstellung oder gar eine angeborene Charakterei-
genschaft? Bedeutet sie Respekt? Anerkennung? Gleichgiiltigkeit? Wo beginnt Toleranz,
und wo sind ihre Grenzen?

Im Grunde versteht jeder unter dem Begriff » Toleranz« etwas anderes. Das war frither
so, und das ist heute so. Fiir Goethe war Toleranz nur eine voriibergehende Gesinnung,
die zu Anerkennung fithren miusse. Der Sozialphilosoph Herbert Marcuse versteht sie als
gleichgiiltiges Gewiahrenlassen, das in der Gefahr steht, zum Verbiindeten der Macht zu
werden.

Will man mit dem Begriff der Toleranz arbeiten, gar zu Toleranz erziehen, wie die Ber-
telsmann Stiftung es sich in ihrem Projekt »Erziehung zu Demokratie und Toleranz« zum
Ziel gesetzt hat, so muss man eine handlungsorientierte Begriffsinterpretation anbieten. In die-
sem Projekt hat die Bertelsmann Stiftung gemeinsam mit ihrem Kooperationspartner, der
Bertelsmann Forschungsgruppe Politik am Centrum fiir Angewandte Politikforschung
(C.A.P) der Universitit Miinchen, in den letzten sechs Jahren Trainingsprogramme und
Lehrmaterialien entwickelt und damit Multiplikatoren in der schulischen und aufSerschu-
lischen politischen Bildung ausgebildet. Unter dem Motto »Von anderen lernen!« hat sie
dabei auch iiber den Tellerrand hinausgeblickt und erfolgreiche Toleranzerziehungs-Kon-
zepte aus anderen Landern fir die Bildungslandschaft in Deutschland adaptiert.

Begleitend dazu hat die Bertelsmann Forschungsgruppe Politik ein didaktisches Kon-
zept zur Operationalisierung des Toleranzbegriffs erarbeitet, das wir mit diesem Heft vor-
legen. Dieses Toleranzkonzept ist das Ergebnis von Erfahrungen aus der Seminararbeit
und zahlreicher Diskussionen mit Experten aus der Wissenschaft und der padagogischen
Praxis. Im Mittelpunkt des Konzeptes steht der Gedanke, dass Toleranz »eine Maxime

fur die individuelle und ethisch motivierte Entscheidung ist, einen Konflikt aus Einsicht in
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die prinzipielle Gleichberechtigung der anderen auszuhalten oder gewaltfrei zu regeln«. Vor-
aussetzung fiir tolerantes Verhalten ist also zunichst die Existenz und die bewusste Wahr-
nehmung eines Konfliktes. Weitere Grundlagen fiir den toleranten Umgang mit diesem Kon-
flikt sind spezifische Kompetenzen und das Wissen um Konsequenzen von Handlungen.

Das vorliegende Toleranzkonzept soll Pidagogen in und auflerhalb der Schule
genauso wie Didaktikern — nicht nur der »politischen« Bildung — an den Universititen
eine Hilfe sein, den schwierigen Begriff der Toleranz in die konkrete Bildungsarbeit zu
ubersetzen. Es soll gleichzeitig dazu anregen, sich der zentralen Bedeutung einer Demo-
kratie- und Toleranzerziehung in unserer Welt der Vielfalt bewusst zu werden. Das gren-
zenliberschreitende Handeln von Politik und Wirtschaft, die stindige Weiterentwicklung
technischer Moglichkeiten zum Austausch von Informationen, die Beschleunigung der
Transportwege fiir Menschen und Waren — all dies fiihrt zu einer wachsenden Entgren-
zung in allen Beziehungen zwischen Staaten und Kulturen. Die Welt riickt ndher zusam-
men und erlebt einen fundamentalen Wandel. Fur die Bildung erwichst daraus die wich-
tige Aufgabe, die grundsitzlichen Fihigkeiten zum Zusammenleben zu vermitteln, um
sich in der Lebenswelt von morgen zu orientieren. Toleranz ist eine zentrale Saule fur die
Stabilitit der Demokratie.

Susanne Ulrich, Eva Feldmann und Dr. Thomas R. Henschel mochte ich fiir die maf3-
gebliche Mitwirkung bei der Erstellung des vorliegenden Konzeptes danken. Ich verbinde
mit diesem Konzept meine Hoffnung, dass es einen Impuls zur weiteren Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der Toleranz und mit der Verbesserung der Demokratie- und Tole-

ranzerziehung in der politischen Bildung auslosen moge.

Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Weidenfeld
Mitglied des Prisidiums der Bertelsmann Stiftung, Giiterslob;
Direktor des Centrums fiir angewandte Politikforschung (C-A - P)

an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen



1 Befund

1.1  Phanomene der Intoleranz

In der Bundesrepublik Deutschland kritisieren knapp zwei Drittel der Burger die Umsetzung
der Politik im demokratischen System. Die Kritik geht vielfach weit tiber eine Unzufrieden-
heit mit der politischen Praxis hinaus und betrifft das System selbst. Ein Drittel der Bundes-
burger zeigt keine Einsicht mehr in die Vorteile und Begriindungen des demokratischen
Systems." Diese Entwicklungen driicken sich unter anderem in Wahlerfolgen radikaler Par-
teien bei Landtagswahlen aus, aber auch in der Zunahme von angezeigten Gewaltdelikten.?

Doch zu der wachsenden Anzahl von Phinomenen der Intoleranz gehoren nicht nur krimi-
nalstatistisch erfasste Gewalttaten. Die mangelnde Bereitschaft anderen zuzuhoren, wachsende
Aggressivitat und die Ausgrenzung sozial schwacher, alter und behinderter Menschen zihlen
ebenso dazu wie die respektlose Behandlung von Auslindern. Werden solche Symptome in

Zusammenhang mit Fremdenfeindlichkeit, politischem Extremismus oder Rassismus® nicht

1 Stoss, R.: Unzufriedenheit mit der Demokratie in der Bundesrepublik, Wahlabsicht der Unzufriedenen und ihre Nei-
gung zur Wahl rechtsextremer Parteien bzw. der PDS im Sommer 1998, Berlin 1998. In einer europaweiten Umfrage
waren 5 von 10 Personen in Deutschland unzufrieden mit der Demokratie. In den Niederlanden, Dinemark und Spa-
nien hingegen waren wenigstens drei Viertel der Befragten damit zufrieden, vgl. Europabarometer Nr. 53, 6.1, Briissel
2000.

2 »Nach der polizeilichen Kriminalstatistik 1999 haben die Fille von gefihrlicher und schwerer Kérperverletzung zuge-
nommen. Bezogen auf ihren Bevolkerungsanteil sind bei der Gewaltkriminalitit mannliche Jugendliche ab 16 Jahren
und Heranwachsende (...) iiberreprisentiert«, vgl. www.bka.de.

3 In einer europaweiten Umfrage haben sich zwei Drittel der Befragten als »rassistisch« eingestellt eingestuft, vgl. Heit-
meyer, W. u.a.: Gewalt. Schattenseiten der Individualisierungsprozesse bei Jugendlichen aus unterschiedlichen Milieus,
2. Auflage Weinheim/Miinchen 1995. »Fremdenfeindliche Gewalt stagniert auf hohem Niveau«, vgl. Verfassungs-
schutzbericht, Bonn 2000, S. 20.
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rechtzeitig ernstgenommen, konnen sie zu Katalysatoren eines Prozesses werden, der die

Grundlagen der demokratischen Gesellschaftsordnung gefihrdet.*

1.2 Ursachen der Intoleranz

Menschen sind nicht von Natur aus mit sozialen Kompetenzen ausgestattet.” Sozialitdt
gehort zwar zu den Grundbedirfnissen des Menschen, die Kompetenzen zum Umgang
mit anderen miissen jedoch von jedem einzelnen erlernt werden.® In Auseinandersetzun-
gen mit anderen rational und mit friedlichen Mitteln zu agieren, stellt eine hohe zivilisato-
rische Leistung dar, die nicht selbstverstiandlich ist.
Viele Ursachen fiir intolerantes Verhalten in modernen Gesellschaften lassen sich auf
nachhaltige Veranderungen der sozialen Strukturen zurtickfithren. Dazu gehoren:
— Auflosung traditioneller Bindungen (Familie, Vereine u.a.);
— schneller Wandel von Orientierungsmustern (Lebensstile, Glaubensfragen u.a.);
— erhohte Komplexitit wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhinge (Internationalisie-
rung u.a.).

— Zuwachs und Beschleunigung des Austausches von Informationen (neue Medien u.a.).

Diese sozialen Veranderungen tragen zu einer wachsenden Konfrontation mit abweichen-
den Lebensentwiirfen, Meinungen und Einstellungen bei und offenbaren zunehmend
ihren ambivalenten Charakter: Auf der einen Seite fithren sie zu einer kulturellen, religio-
sen und ethnischen Vielfalt, auf der anderen Seite treten Normen und Werte in Konkur-
renz zueinander und erh6hen das Konfliktpotential innerhalb der Gesellschaft.”

Die Pluralisierung der Gesellschaft fiihrt bei vielen Menschen zur Verunsicherung und
zur Wahrnehmung eigener Benachteiligung. Der Unmut hieriiber kann besonders dann zu
intoleranten Auflerungen und Handlungen fithren, wenn eine erfolgreiche Beteiligung an
demokratischen Entscheidungsprozessen oder Protestaktionen als unrealistisch einge-

schitzt wird.®

4 Diese Erkenntnis fiihrte nicht nur zu einer erhohten Medienaufmerksambkeit, sondern bundesweit auch zur Griindung
verschiedener Regierungs- und Nichtregierungsinitiativen (z. B. »Biindnis fiir Demokratie und Toleranz«, »Gesicht zei-
gen«, »Forum gegen Rassismus«).

5 Vgl. Otto, W. D. mit Bezug auf Mitscherlich, in: Wierlacher, A. (Hrsg.): Kulturthema Toleranz — Zur Grundlegung
einer interdisziplindren und interkulturellen Toleranzforschung, Miinchen 1996, S. 583.

6 Vgl. hierzu: Kant, I.: Vom geselligen-ungeselligen Charakter des Menschen, in: Kant, I.: Zum Ewigen Frieden. Ein phi-
losophischer Entwurf, in Kant, I.: Werke in Sechs Binden, (hrsg. von Wilhelm Weischedel), Band VI, Darmstadt 1983,
S. 203. Vgl. hierzu auch Taylor, C.: Quellen des Selbst — Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit. Frankfurt a. M.
1996,S. 17 f.

Vgl. Heitmeyer, W. (Hrsg.): Was treibt die Gesellschaft auseinander, Frankfurt a. M. 1997.
8  Vgl. Susanne Jacob: Jugend und Politik, in: Frindte, W. (Hrsg.): Fremde - Freunde - Feindlichkeiten, Wiesbaden 1999.
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Vielfalt bedeutet zudem nicht nur, aus der Fiille moglicher Alternativen auswihlen zu kon-
nen, sondern oftmals auswihlen zu miissen. Zur Selbstvergewisserung werden daher hiufig
im Anschluss an die getroffene Wahl andere Alternativen abgelehnt oder sogar bekiampft.”
Intolerantes Verhalten als Instrument identititsstiftender Abgrenzung oder als Folge von Frus-
tration, Uberforderung und Stress ist ein mogliches Resultat dieses Prozesses.'®

Die Vielzahl konkurrierender, identitatsstiftender Orientierungsmuster lasst zudem
den Kern unstrittiger Normen kleiner erscheinen. Unter dieser Voraussetzung ist es
schwierig, eine stabile Identitit zu formen. Sie gehort gleichwohl zu den Grundvorausset-
zungen fur die unbefangene und gleichberechtigte Begegnung mit Fremdem. Die eigene
Aufwertung durch die Abwertung des anderen kann mangelnde Selbstsicherheit kurzfri-
stig kompensieren.'! Intolerante Einstellungen oder Handlungsmuster kénnen dadurch
attraktiv erscheinen. Die Phinomene der Intoleranz sind somit nicht die direkte Folge des
gesellschaftlichen Wandels, sondern haufig die Reaktion auf die durch den gesellschaftli-

chen Wandel hervorgerufenen Uberforderungen und Verunsicherungen.

1.3 Forderung von Toleranz

Niemand kann sich dem Prozess wachsender Vielfalt und zunehmender Individualisierung
entziehen. Durch die Konkurrenz vielfiltiger Lebensentwiirfe, Kulturen, Religionen, Phi-
losophien und Ethnien fiihrt er zu einer verscharften Wahrnehmung der Vorlaufigkeit,
Begrenztheit und Relativitit aller Deutungsmuster.'* Wie aber kénnen die hieraus resul-
tierenden Risiken fiir moglichst viele Mitglieder einer Gesellschaft einschidtzbar und ver-
meidbar gemacht werden? Und wie konnen die damit verbundenen Vorteile erkennbar
und nutzbar gemacht werden? Was muss unternommen werden, um die Biirgerinnen und
Biirger besser auf eine multikulturelle Gesellschaft und den Umgang mit den in ihr liegen-
den Konflikten vorzubereiten? Wie kann die Beteiligung an demokratischen Entschei-
dungsprozessen als spannende Herausforderung und lohnenswerte Alternative zu Desin-
teresse und Intoleranz erfahrbar gemacht werden?
In jeder Gesellschaft konkurrieren Individuen und Gruppen um Anerkennung und Ressour-
cen. Wesentliche Grundlage einer demokratischen Gesellschaft ist: Jeder hat das gleiche Recht
9 Vgl. Maroshek-Klarman, U.: Erziehung zur Demokratie. Die Methode des ADAM-Institutes, Jerusalem 1996, S. 10
(Beilage in: Ulrich, S., Henschel, Th. R., Oswald, E. (Adaption): Miteinander — Erfahrungen mit Betzavta, Giitersloh
1996).
10 Fritzsche, K. P.: Die Stressgesellschaft. Vom schwierigen Umgang mit der rasanten gesellschaftlichen Verinderung,
Miinchen 1998, S. 10.
11 Vgl. hierzu Thomas, A.: Ist Toleranz ein Kulturstandard, in: Wierlacher, Alois (Hrsg.) a. a. O., S. 199 ff.
12 Vgl. Arnold, R. und Siebert, H.: Konstruktivistische Erwachsenenbildung — Von der Deutung zur Konstruktion von

Wirklichkeit, Hohengehren 1997, vgl. auch Siebert, H.: Pidagogischer Konstruktivismus. Eine Bilanz der Konstrukti-
vismusdiskussion fiir die Bildungspraxis, Neuwied, Kriftel 1999.
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auf freie Entfaltung. Die prinzipielle Anerkennung dieses Grundrechts ist daher ein zentrales
Ziel der Demokratieerziehung. Dabei ist es unerheblich, ob die prinzipielle Anerkennung der
Gleichberechtigung von transzendent-religiosen'®, rational-aufklarerischen' oder utilitaristi-
schen Motiven inspiriert ist. Es stellt sich vielmehr die Frage: Wie konnen die Konflikte, die
aus unterschiedlichen Lebensstilen, Religionen und Kulturen in einer Gesellschaft entstehen, so
gelost werden, dass dieses Prinzip realisiert werden kann? Wesentliche Voraussetzung hierfiir
ist ein gelungener kommunikativer Prozess. Die Grundlage fiir diesen Prozess ist Toleranz.

In einer toleranten Gesellschaft gibt es weniger Angst, Feindschaft und Gewalt, weni-
ger Dogmatismus, Hass und Fanatismus. Toleranz ermoglicht die freie Entwicklung
menschlicher Kreativitdt und ist damit ein wesentlicher und unverzichtbarer Baustein der
demokratischen Gesellschaftsordnung. Die Forderung von Toleranz auf gesellschaftlicher

und individueller Ebene'®

stellt daher eine Notwendigkeit dar. Auf der individuellen

Ebene bedarf es der vermehrten Forderung von Toleranzkompetenzen. Auf der gesell-

schaftlichen Ebene sind politische und soziale Rahmenbedingungen notwendig, wie zum

Beispiel vorbildhafter respektvoller Umgang miteinander und Antidiskriminierungsvorga-

ben. Toleranz besitzt dariiber hinaus eine grundsitzliche Bedeutung, weil sie die zentralen

Fragen der Demokratie nach der Garantie von Freiheit und Pluralismus, Rechtsgebunden-

heit und Minderheitenschutz'” stellt und die Voraussetzung fiir die Selbstorganisation der

Biirger im Vorfeld der Rechtsordnung ist. '®
Das Fazit dieser Uberlegungen lisst sich in drei Thesen biindeln:

1. Die demokratische und pluralistische Gesellschaft steht vor dem Paradoxon, dass sie
die Voraussetzungen ihrer selbst nicht aus sich heraus reproduziert. Vielmehr miissen
die notwendigen Orientierungen und Kompetenzen zum friedlichen Umgang mit Kon-
flikten von jedem Mitglied der Gesellschaft erlernt werden.

2. Bildung kommt hier eine zentrale Rolle zur Sicherung dieser Vermittlungsleistung zu.

3. Je mehr Menschen sich umfassende Kompetenzen fiir den kreativen und toleranten
Umgang mit Konflikten aneignen, desto eher kann das Konfliktpotential einer Gesell-
schaft konstruktiv genutzt und die pluralistische und demokratische Gesellschaftsord-

nung nicht nur gesichert, sondern weiterentwickelt werden.

13 »Was Du nicht willst, was man Dir tut, das fiig’ auch keinem anderen zu«, vgl. Kiing, H.: Projekt Weltethos, Miinchen
1990, S. 84.

14 »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du zugleich wollen kannst, dafS sie ein allgemeines Gesetz werde. «,
in: Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten a. a. O., S. 51.

15 wvgl. hierzu z. B. Maroshek-Klarmann, U.: Die Methode des Adam-Institutes a. a. O.

16 Vgl. Thomas, A.: Ist Toleranz ein Kulturstandard, in: Wierlacher a. a. O., S. 200-202; vgl. Resolution der Europaischen
Erziehungsminister: Resolution (Nr.2), 24.6.1997, hrsg. vom Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister
der Linder der Bundesrepublik Deutschland.

17 Vgl. das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 1975: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
Bd. 41. Tibingen 1976, S. 64.

18 Vgl. Sutor, B.: Kleine politische Ethik, Bonn 1997, S. 67.



2 Toleranz — Maxime fiir friedliche Konfliktregelungen

Aktuelle Konzepte der Toleranzforschung bezeichnen die Toleranz in einem Atemzug als
Kardinaltugend oder Geisteshaltung wie auch als Verhaltensspielraum, Orientierungswert
oder Kulturarbeit.'” Die Begriffsvielfalt wissenschaftlicher Ansitze entspricht der Unklar-
heit des Begriffs im alltiglichen Gebrauch und fithrt zu der nachdriicklichen Forderung®°
nach einer Definition der Inhalte, Formen und Grenzen der Toleranz.

Ausgangspunkt einer praxisorientierten Definition der Toleranz fur die politische Bil-
dungsarbeit ist der Mensch und sein Grundrecht auf freie Entfaltung. Dieses Grundrecht
ist in den Menschenrechten?'verankert. Es garantiert dem Einzelnen ein Maximum an
Freiheit und Vielfalt und der demokratischen Gesellschaft den notwendigen Pluralismus.
Dieser Pluralismus macht die Auseinandersetzung mit Andersartigkeit und die Entschei-
dung fiir einen eigenen Lebensentwurf moglich aber auch erforderlich.

Als handelndes Subjekt tragt der einzelne Mensch die Verantwortung fiir die Konse-
quenzen seiner Entscheidungen.?? Besonders in Konfliktsituationen ist der Druck sehr
hoch, sich fiir ein angemessenes Verhalten zu entscheiden. Zur Orientierung sind mafsgeb-
liche Kriterien, also eine handlungsleitende Richtschnur, notwendig, um das eigene Vor-
gehen besser einschitzen zu konnen. Toleranz, verstanden als eine solche Richtschnur,
behilt ihre Giiltigkeit iiber den Einzelfall hinaus und kann daher diese Orientierungshilfe

leisten.

19 Vgl. weiterhin Wierlacher, A.: Aktive Toleranz, in: Wierlacher a. a. O., S. 64.

20 Vgl. Otto, W. D.: Toleranzkultur und Padagogik, in: Wierlacher a. a. O., S. 570, 581-583.

21 Vgl. Voltaire: Die Toleranz-Affire, hrsg. u. tibers. von Gier, A. u. Paschold, C. E., Bremen 1993.

22 Vgl. Lowisch, D.-].: Toleranz — die Idee und ihre Wirkung auf ein modernes Freiheitsethos, in: Vierteljahresschrift fir
wissenschaftliche Piadagogik 65 (1989), S. 285 und Bielefeldt, H.: Menschenrechte und Toleranz, in: Wierlacher
a.a. 0.,,S.121.
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Den Anforderungen politischer Bildungsarbeit entsprechend wird Toleranz hier daher
definiert als eine Maxime*® fiir die individuelle und ethisch motivierte Entscheidung,
einen Konflikt aus Einsicht in die prinzipielle Gleichberechtigung des anderen auszuhal-
ten oder gewaltfrei zu regeln. Ein Konflikt ist immer eine gegenseitige Negation, die eine
Ablehnung der Wertvorstellungen und Normen des jeweils anderen bedeutet. Toleranz,
verstanden als Maxime, fithrt notwendig zur Suche nach einer umfassenden Perspektive,
die es den Konfliktparteien erlaubt ihre jeweiligen Gewissheiten — so wenig wiinschens-
wert sie gegenseitig auch erscheinen mogen — als genauso legitim und giiltig anerkennen
zu konnen. Diese Anerkennung ermoglicht schliefSlich, Wege zu finden, die unterschiedli-
chen Bediirfnisse nebeneinander realisieren zu konnen. Damit erweist sich Toleranz als
Grundlage fiir ein demokratisches Miteinander.

Toleranz lasst sich somit nicht quantifizieren. Entweder orientiert sich der Einzelne an die-
ser Maxime, oder er macht sie nicht zum MafSstab seines Handelns. Die Fragen, wie tolerant
ein Verhalten oder ein Mensch ist, oder welche Art der Toleranz vorliegt, verlieren an Bedeu-
tung. In den Mittelpunkt rickt die Frage nach der Bereitschaft des Einzelnen, sich an der
Maxime »Toleranz« zu orientieren. Dieses Toleranzverstindnis unterscheidet sich daher
grundlegend von Konzepten, die ein Toleranzspektrum oder Toleranz-Stufen beschreiben
und eine Unterscheidung in aktive und passive, beziehungsweise in starke und schwache
Toleranz vornehmen.?* Eine Definition, die Toleranz als eine Maxime bezeichnet und von
der individuellen Verantwortungsfreiheit ausgeht, bewertet weder das Verhalten des Einzel-
nen, noch erhebt sie den moralischen Zeigefinger. Da die Entscheidung des Einzelnen zudem
von seinem jeweiligen kulturellen Kontext abhingig ist, hat diese Definition auch keinen
Anspruch auf interkulturelle Giiltigkeit.>® Thr vorrangiges Ziel besteht vielmehr darin, ein bil-
dungspolitisch handhabbares Toleranzkonzept zu entwerfen. Hierzu bedarf es zunachst einer

prazisen Abgrenzung und der Benennung der wesentlichen Kriterien von Toleranz.

2.1 Toleranzkriterien

Zur eindeutigen Bestimmung, ob und wann ein Fall von Toleranz vorliegt, muissen drei

Grundbedingungen tiberpriift werden: Voraussetzung, Vorgehensweise und Motivation.

23 Die Definition der Toleranz als Maxime stiitzt sich auf Kants kategorischen Imperativ, vgl. Thomas, Alexander: Ist
Toleranz ein Kulturstandard, in: Wierlacher a. a. O., S. 181; Helfrich, H.: Toleranz und Kultur — Uberlegungen aus
psychologischer Sicht, in: Wierlacher a. a. O., $.122; Hill, D.: Lessing: die Sprache der Toleranz, in: Deutsche Viertel-
jahresschrift 64 (1990) S. 218-246.

24 Siche Fritzsche, K.-P.: Toleranz im Umbruch — Uber die Schwierigkeit, tolerant zu sein, in: Wierlacher a. a. O., S. 32;
Wierlacher, A.: Aktive Toleranz a. a. O., S. 51 ff; Angehrn, E.: Toleranz. Forderung und Alltagswirklichkeit im Zusam-
menleben von Menschen verschiedener Kulturen, Basel 1993 und Helfrich, H. a. a. O., S. 139.

25 Zur Frage universell giiltiger Toleranzkonzepte und Menschenrechte sieche Wierlacher, A.: Aktive Toleranz a. a. O.,
S.51 und Kiihnhardt, L.: Die Universalitit der Menschenrechte, Miinchen 1987, S. 384.
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. Voraussetzung: Nur in einem Konfliktfall stellt sich die Frage nach Toleranz. *¢ Denn nur

dann werden eigene Deutungsmuster, Werte oder Normen durch die Konfrontation mit

Andersartigkeit angezweifelt, verletzt oder es treffen konkurrierende Interessen aufeinander.

. Vorgehensweise: Das zweite Kriterium zur Bestimmung der Toleranz ist die Abwesen-

heit von Gewalt?” in einem Konfliktfall. Das gewaltlose Vorgehen kann entweder von
einer Seite allein — im Sinne des Aushaltens des Konflikts — oder von den Konfliktpart-

nern miteinander erfolgen.

. Motivation: Die Motivation, die dem Denken und Handeln in einem Konflikt zugrun-

deliegt, stellt das dritte und wesentlichste Unterscheidungskriterium fur die Identifizie-
rung von Toleranz dar. Nur auf der Grundlage der prinzipiellen Anerkennung des glei-
chen Rechts auf freie Entfaltung®® wird es dem Einzelnen moglich, aus Einsicht

Andersartigkeit auszuhalten oder die gemeinsame Regelung eines Konflikts zu suchen.

Die so bestimmten Toleranzkriterien dienen dem Einzelnen zur Einschitzung seines Handelns,

da sich die Motivation naturgemafs einer endgiiltigen Verifizierung durch Dritte entzieht.

2.2 Vollsténdigkeit und AusschlieBlichkeit der Toleranzkriterien

Die genannten drei Toleranzkriterien

Konflikt,
Gewaltlosigkeit und
Anerkennung der Gleichberechtigung

miissen gleichzeitig und vollstiandig erfiillt sein, um eine eindeutige Bestimmung der Toleranz

zu gewihrleisten. Fehlt der Konflikt als Ausgangskriterium, wie beispielsweise in Fillen, in

denen der Einzelne den MafSstiben anderer wertneutral gegeniibersteht, handelt es sich nicht

um Toleranz, sondern um Gleichgiiltigkeit.”” Eine wesentliche Kritik an der Toleranz

26

27

28

29

30

30 im

Vgl. Mitscherlich, A.: Toleranz — Uberpriifung eines Begriffs, in: Freiheit — Fine Utopie? Ausgewihlte Schriften 1946 bis
1974. Frankfurt a. M. 1974, S. 334 und Toleranzkonzepte von Rest, W. (1948), Oetinger, E (1953) und Giesecke, H. (1972).
Zur Frage der Gewaltlosigkeit siehe Harth, D.: Toleranz, kulturelle Gewalt und Gewalt der Kultur, in: Wierlacher a. a. O.,
S. 103; Heitmeyer, W. und Dollase, R. (Hrsg): Die bedringte Toleranz — Ethisch kulturelle Konflikte, religiose Differenzen
und die Gefahren politisierter Gewalt, Frankfurt a. M. 1996, S. 11-28; Toleranzdeklaration der UNESCO, Art. 1.4, §
a.a. 0.1995.

Vgl. Toleranzdeklaration der UNESCO (Art. 1.2-1.4), 28. UNESCO-Generalkonferenz, Paris 1995, Bielefeldt, Heiner 1996
a.a. 0., S. 122; Fritzsche, K.-P. a. a. O., S. 47; Jaspers, K.: Philosophie (1931), zweite Auflage, Berlin u.a. 1948, S. 671.

Vgl. auch Ablehnungs-Komponente bei Rainer Forst (Hrsg.): Toleranz, Gerechtigkeit und Vernunft, in: Toleranz. Philo-
sophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend. Frankfurt a. M. 2000, S. 120.

Vgl. die Indifferentismuskritik bei Lowisch, D. J. a. a. O., S. 285 und Otto, W. D. a. a. O., S. 601 und S. 609 ff. Martin
Buber ersetzt das Toleranzprinzip durch das dialogische Prinzip, vgl. Buber, M.: Ich und Du, Heidelberg 1958.
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Sinne einer laisser-faire oder anything-goes-Definition erweist sich nach diesem Toleranz-
verstandnis als gegenstandslos, weil sie einer Definitionsunschirfe entspringt.

Die Toleranzkriterien finden ihre Giiltigkeit nicht nur in der Vollstandigkeit, sondern
auch in ihrer AusschliefSlichkeit. Fiigt man bereits ein weiteres Kriterium hinzu, wie bei-
spielsweise das Bediirfnis nach Ausgleich von Ungerechtigkeit, die Barmherzigkeit oder
den Schutz eigener und fremder Rechte, ist dies nicht mehr ein Fall von Toleranz, sondern
von Solidaritit,®! Nichstenliebe oder Zivilcourage.

Liegt in einem Konfliktfall zwar die Orientierung an Gewaltlosigkeit, aber eine andere
Motivation als die prinzipielle Anerkennung des gleichen Rechts auf freie Entfaltung
zugrunde, sind nur zwei der notwendigen drei Toleranzkriterien erfiillt. Es handelt sich daher
nicht um Toleranz, auch wenn sich das von aufSen zu erkennende Vorgehen nicht von dem
der Toleranz unterscheidet. Eine solche Vorgehensweise lasst sich somit am besten als schein-
bare Toleranz** umschreiben. Die Motivation, sich den » Anschein von Toleranz«*® zu geben,
besteht in der als sinnvoll erachteten Vermeidung der Austragung des Konflikts. Dies
geschieht im eigenen Interesse als Ergebnis einer Nutzen- beziehungsweise Risikoabwigung.
Grinde fir scheinbare Toleranz konnen Mangel an Zeit, Gefiihle wie Sympathie oder Har-
moniebediirfnis oder auch an Unter- oder Uberlegenheit in einem Hierarchieverhiltnis sein.
Scheinbare Toleranz kann also auch dazu dienen, auf die Austragung eines Konflikts zu ver-
zichten, bzw. diese auf einen spateren, giinstigeren Zeitpunkt zu verschieben. Dieser deeskalie-
rende Aspekt der scheinbaren Toleranz ist wesentlich zur Bewaltigung vieler Alltagskonflikte.

In der Abgrenzung zu Toleranz und scheinbarer Toleranz ist die Anwendung von Gewalt
das wesentliche Kriterium zur Bestimmung von Intoleranz. In einem Konfliktfall dient Into-
leranz der vorrangigen Durchsetzung eigener Interessen. Die Gewaltanwendung kann hier-
bei von einem spontanen Wutausbruch tber die Austibung von subtilem oder offenem

Zwang, von der Abwertung fremder Meinungen bis hin zur kérperlichen Gewalt reichen. **

2.3 Die Grenze der Toleranz

Durch die AusschliefSlichkeit der drei Toleranzkriterien Konflikt, Gewaltlosigkeit und

Anerkennung der Gleichberechtigung wird die hermeneutische Grenze der Toleranz abge-

31 Vgl. Baumann, Z.: Moderne und Ambivalenz, Frankfurt a. M. 1994, S. 312.

32 In Abgrenzung zu Toleranz-Stufen siehe u.a. Fritzsche, K.-P. a. a. O., S. 32 f.

33 Im Gegensatz zur Heuchelei, die Zustimmung vorgibt, tiberspielt die scheinbare Toleranz lediglich die Ablehnung.

34 Zum Gewaltbegriff siche u.a. Galtung, J.; Lutz, D. S.; Rohrich, W.: Uberleben durch Partnerschaft. Gedanken iiber
eine friedliche Welt, Opladen 1990 und Galtung, J.: Frieden mit friedlichen Mitteln. Friede und Konflikt, Entwicklung
und Kultur, Opladen 1998, S. 341 ff.
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steckt.®® Toleranz lasst sich mit Hilfe dieser Kriterien von der Intoleranz als ihrem Gegen-
satz, der scheinbaren Toleranz als ihrem vermeintlichen Aquivalent und von allem
abgrenzen, was tiber Toleranz*® hinausgeht.

Der gegensitzliche Charakter von Toleranz und Intoleranz fiihrt konsequenterweise
zur offensichtlichsten Grenze der Toleranz: der Forderung »Keine Toleranz der Intole-
ranz«>’. Ubertragen auf Alltagssituationen ist die personliche Grenze der Toleranz immer
dann erreicht, wenn der Einzelne auf Intoleranz trifft. Dies bedeutet aufSerdem, dass die
Hinnahme intoleranten Verhaltens gleichbedeutend ist mit scheinbarer Toleranz.

Hinsichtlich der scheinbaren Toleranz ist die Abgrenzung zur Toleranz nur durch eine
Uberpriifung der Motivation erreichbar. Da diese nur durch den Einzelnen selbst erfolgen
kann, wird die Grenze zwischen Toleranz und scheinbarer Toleranz nur auf der indivi-
duellen Ebene ersichtlich. Eine vielfach geduferte Kritik an der Toleranz*®, die auf ihren
angeblich berechnenden Charakter abzielt, betrifft dieser Definition folgend nicht die
Toleranz selbst, sondern resultiert aus dem Unbehagen, das sich aus der Unmoglichkeit
ergibt, Toleranz und scheinbare Toleranz mit Sicherheit bei anderen zu unterscheiden.

Der zivile Charakter®® gewaltloser Regelungen von Konflikten ist ein wesentliches
Merkmal demokratischen Handelns im Vorfeld der Rechtsordnung einer Gesellschaft.
Das demokratische Rechtsstaatsprinzip gewahrleistet die Garantie der Rechte des einzel-
nen durch die Ausiibung staatlicher Gewalt. Ist das Regelungspotential des Einzelnen in
einem Konflikt erschopft und will er sich weiterhin an der Maxime »Toleranz« orientie-
ren, muss er also in Anerkennung des staatlichen Gewaltmonopols den Rechtsweg

beschreiten.

2.4 Handlungsoptionen im Konflikt

Das nachfolgende Schaubild macht die Begriffsbestimmungen zur Toleranz am konkreten

Entscheidungsprozess des einzelnen anschaulich.

35 Zur Problematik verschiedener Auffassungen der Grenzen von Toleranz vgl. Bielefeldt, H. a. a. O., S.117; Lowisch, D.
J.a.a. 0., S. 287; Fritzsche, K.-P. a. a. O., S. 38-40, 49; Wierlacher, A., Aktive Toleranz a. a. O., S. 79.

36 Zur Frage von Herrschaft im Gegensatz zur Macht siche Wierlacher, A.: Toleranzdiskurse in Deutschland in: Wierla-
chera.a. O.,S. 547.

37 Vgl. Riceeur, P.: Toleranz, Intoleranz und das Nicht-Tolerierbare, in: Forst, R. a. a. O., S. 26 ff. und Notker, S.: Interkul-
turalitit und Toleranz, in: Mall, R. A. u.a. (Hrsg.): Ethik und Politik aus interkultureller Sicht, Amsterdam, Atlanta
1996, S. 312.

38 U. a. Marcuse, H.: Repressive Toleranz, in: Wolff, R. P., Moore, B., Marcuse, H.: Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt
a. M. 1996, S. 91-128.

39 Siehe Fritzsche, K.-P. a. a. O. 1996, S. 31.



18 Toleranz: Grundlage fiir ein demokratisches Miteinander

Abbildung 1: Toleranzkriterien

Impuls
(Veranderung im Wahrnehmungsfeld)

Ablehnung | Gleichgultigkeit, Interesse, Zustimmung |
Voraussetzung Konflikt

kein Konflikt

Konflikt aushalten

Konflikt regeln

Dulden Aus Einsicht
Gewaltl, 1
Vorgehen bzw. Erdulden gewihrenlassen R g
Motivati Nutzen- und Prinzipielle Anerkennung des gleichen
otivation Risikoabwiigung Rechts auf freie Entfaltung
scheinbare Toleranz Toleranz
Legende I:l entspricht gelb I:l entspricht grin - entspricht rot

In einem Konfliktfall ergeben sich zunichst zwei Handlungsoptionen: den Konflikt aus-

zuhalten oder den Konflikt zu regeln.

2.4.1 Konflikt aushalten

Die Entscheidung, den Konflikt auszuhalten, kann aus zwei unterschiedlichen Motivatio-
nen erfolgen: der Nutzen- beziehungsweise Risikoabwigung oder der prinzipiellen Aner-
kennung des gleichen Rechts auf freie Entfaltung. Das Ergebnis der Nutzen- beziehungs-
weise Risikoabwigung fithrt zu dem Wunsch, die Austragung des Konflikts zu
vermeiden. Dafiir werden die Verletzung der eigenen Werte und Normen in Kauf genom-
men, uberspielt und eigene Rechte eingeschriankt. Geschieht dies aus Unterlegenheit

beziehungsweise Uberlegenheit in einem Hierarchieverhiltnis,*® kénnen im Falle eines

40 Vgl. Wierlacher, A.: Aktive Toleranz a. a. O., S. 54.
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solchen ungleichen Krifteverhiltnisses die Angst vor weitreichenden Konsequenzen oder
gonnerhaftes Verhalten*! eine Rolle spielen. Scheinbare Toleranz kann aber auch aus
Effektivitatsgrinden sinnvoll erscheinen, da die Regelung von Konflikten Zeit und Aus-
dauer benotigt. Orientiert sich der einzelne jedoch aus Einsicht an der Maxime »Tole-

ranz«, lasst er den anderen aus diesem Grund in seiner Andersartigkeit frei gewahren.

2.4.2 Konflikt regeln

Der Entscheidung, den Konflikt nicht auszuhalten, sondern zu regeln, konnen wiederum
zwel unterschiedliche Motivationen zugrunde liegen. Ist auch hier Anerkennung der
Gleichberechtigung die Leitlinie des Handelns, wird der Einzelne versuchen, den Konflikt
gewaltlos und mit maximaler Beteiligung des anderen zu regeln. Wird zur Regelung eines
Konflikts Zwang oder Gewalt eingesetzt, dient dies in der Regel der vorrangigen Durch-
setzung eigener Interessen. Dies bedeutet Intoleranz als Ausdruck von Missachtung der
Anerkennung des gleichen Rechts auf freie Entfaltung.**

Sich an der Maxime »Toleranz« zu orientieren, umfasst also sowohl das Gewihrenlas-
sen aus Einsicht als auch das gewaltlose Regeln eines Konflikts. Beiden Vorgehensweisen
liegt die Anerkennung der Gleichberechtigung sowie der Verzicht auf Gewalt zugrunde.
Die Vorgehensweisen stellen gleichermaflen eine Toleranzleistung dar, weil sie das Inter-
esse und Bemiihen, den anderen besser zu verstehen, erfordern.*? Dies bedeutet fiir den
Einzelnen nicht nur eine moralische, sondern auch eine soziale Anstrengung.**

Das tigliche Miteinander fordert die soziale Kompetenz des Einzelnen heraus, sich an
der Maxime »Toleranz« zu orientieren. Da diese Kompetenz nicht angeboren®’ ist, muss

sie erlernt und mit Hilfe padagogischer Konzepte vermittelt werden.

41 Zum Aspekt der Duldung siehe Goethe, J. W.: Maximen und Reflexionen Nr. 151 f. (1809/1829), in: Hamburger Aus-
gabe, Band 12, Hamburg, 1953, S. 385 und in Abgrenzung von Bubner, R.: Zur Dialektik der Toleranz, in: Drei Studien
zur politischen Philosophie. Philosophisch-historische Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 11,
Heidelberg 1999, S. 50.

42 Vgl. Vollebergh, H.: The limits of tolerance, Utrecht 1991; unveréffentlichte Dissertation zitiert nach Thomas, A.
a.a. 0.199e,S. 196.

43 Vgl. Lilje, H., Rohricht, R. und Mitscherlich, A., zitiert bei Wierlacher, A.: Aktive Toleranz a. a. O. 1996, S. 70 ff.

44 Vgl. Fritzsche, K.-Peter a. a. O. 1996, S. 34 und Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft (1922), Ttubingen 1985, S. 2.

45 1In Bezug auf Mitscherlich vgl. Otto, W. D. a. a. O. 1996, S. 583.
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3 Toleranzkompetenz

Die gewaltlose Regelung von Konflikten verlangt nach individueller Toleranzkompetenz.
Dies wird umso wichtiger, wenn der Wunsch besteht, zunichst auf die Anrufung polizei-
licher Gewalt oder richterlicher Urteilsfindung zu verzichten. In einer funktionierenden
demokratischen Gesellschaft spielt diese Selbstregulierungskapazitit der Biirger eine zen-
trale Rolle. Hierbei stellt Toleranzkompetenz die notwendige Voraussetzung fir einen
verantwortungsbewussten Umgang mit Konflikten dar.

Toleranzkompetenz kann durch Erziehung und politische Bildungsarbeit gezielt for-
dern. Eine spezifische Vermittlung dieser Kompetenz muss sowohl auf der verstandes- als
auch auf der gefiihls- und handlungsbezogenen®® Ebene stattfinden. Die Vermittlung von
Toleranzkompetenz setzt hierzu bei folgenden Komponenten an: einem umfassenden
Toleranzwissen und der generellen Bereitschaft zu Toleranz sowie spezifischen Fahigkei-
ten im Umgang mit Konflikten. Dabei bildet das Toleranzwissen*” die Grundlage fiir die
Herausbildung der Bereitschaft und der notwendigen Fahigkeiten. Es hilft dem Einzelnen,

sich iiber die Angemessenheit seiner Entscheidung sicherer zu werden.

46 Vgl. Nieke, W.: Interkulturelle Erziehung und Bildung. Wertorientierungen im Alltag, in: Schule und Gesellschaft Bd. 4,
Opladen 1995, S. 212 und Helfrich, H. a. a. O. 1996, S. 133.

47 Vgl. Kippert, K.: Die pluralistische Gesellschaft als struktureller Bezugsrahmen fiir die Erziehung zur Toleranz, in: Kip-
pert, K. (Hrsg): Gedanken zur Soziologie und Pidagogik, Festschrift fiir Ludwig Neundorfer zum 65. Geburtstag,
‘Weinheim 1967, S. 33.
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3.1 Toleranzwissen

Ausgehend von einer Definition, die Toleranz als Maxime beschreibt, umfasst Toleranzwissen

— die Kenntnis der Konsequenzen des eigenen Handelns im Konfliktfall, das heifst der
Vor- und Nachteile von Intoleranz, scheinbarer Toleranz und Toleranz und

— die Einsicht in die Grenze der Toleranz sowie die Kenntnis der moglichen und notwen-

digen Handlungsoptionen, wenn diese erreicht ist.

3.1.1 Konsequenzen der Intoleranz

Die Nachteile von Intoleranz werden vor allem in der Langzeitbetrachtung deutlich.
Selbst wenn gewaltsames Vorgehen kurzfristig Erfolg und Selbstbestitigung verschafft,
hat die gewaltsame Durchsetzung eigener Interessen mittel- bis langfristig negative Fol-
gen. Denn die Reaktion auf Intoleranz kann in einer Eskalation des Konflikts bestehen:
die Ablehnung der von der Intoleranz Betroffenen kann sich in deren Riickzug ausdriik-
ken. Weitere Beispiele fiir das Auslosen einer Gewaltspirale*® sind der Ausschluss aus
einer Gemeinschaft (im dufSersten Fall Entfernung aus der Gesellschaft durch Gefiangnis-
strafe), Intrigen oder offene Rebellion. Derjenige, der Intoleranz zur Durchsetzung seiner
Interessen eingesetzt hat, kann nicht mehr sicher sein, dafS sich die Gewalt nicht letztend-
lich gegen ihn selbst wenden wird.

Eine Ausnahme bildet lediglich eine Situation, die im Zusammenhang mit dem Min-
derheitenschutz steht: Wenn eine Mehrheit sich gegeniiber einer Minderheit intolerant
verhilt und weder eine Chance zur Verinderung der Mehrheitsverhiltnisse, noch ein
Schutz der Minderheit besteht, sind diese Konsequenzen fiir die Mehrheit nicht relevant.
Daher ist es Aufgabe eines demokratischen Rechtsstaates, der Minderheit Schutz zu bie-
ten und zu garantieren, dass Mehrheitsverhiltnisse umkehrbar sind. Eine solche Garantie
dient letztlich allen Mitgliedern einer Gesellschaft, denn ein langfristiges AufSerkraftset-
zen der prinzipiellen Anerkennung des gleichen Rechts auf freie Entfaltung fiihrt zur Ein-
schriankung der Freiheit und Sicherheit fiir die Minderheit wie auch fiir die Mehrheit.

3.1.2 Konsequenzen der scheinbaren Toleranz

Die Entscheidung zu scheinbar tolerantem Verhalten kann der Einzelne aus Griinden wie

Effektivitit oder gebotener Vorsicht durchaus als angemessen erachten. In bestimmten

48 Vgl. das Deeskalationsgebot bei Matthdus 5: 38-42.
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Situationen kann verantwortungsbewusstes Handeln gerade in der zeitweiligen Vermei-
dung der Austragung des Konflikts bestehen. Im Falle von solcher scheinbaren Toleranz
mufs sich der Einzelne allerdings immer bewufSt sein, dass er auf die dauerhafte Regelung
des Konflikts verzichtet. Die mogliche Anstauung von Konfliktpotential kann dann zu
StreSsymptomen® und zu einem plétzlichen Aufbrechen des Konflikts in unerwarteter
Heftigkeit fuhren. Dies birgt die Gefahr von Affekthandlungen in sich, das heifSt von

nicht reflektierten, intoleranten Reaktionen.

3.1.3 Konsequenzen der Toleranz

Der wesentliche Vorteil der Toleranz besteht in der Chance, einen Konflikt langfristig erfolg-

reich und deeskalierend zu regeln. Die maximale Einbeziehung der Bediirfnisse des anderen

und dessen Beteiligung garantieren die Dauerhaftigkeit der Regelung und fuhren zu grofserer

Sicherheit und Zufriedenheit fiir beide Seiten.’® Dieses Vorgehen erfordert zunichst den Ein-

satz von Zeit, Energie und Einfithlungsvermogen, doch kann die Auseinandersetzung mit

dem anderen, verbunden mit der notwendigen Klarung des eigenen Standpunkts die Mog-
lichkeit der Selbstvergewisserung und der Stirkung der eigenen Identitit®! eréffnen.
Dariiber hinaus bietet die Beschiftigung mit dem anderen die Chance, neue Perspekti-
ven wahrzunehmen und fiir den eigenen Lebensentwurf in Betracht zu ziehen.>* Die hier-
mit verbundene Relativierung des eigenen Standpunktes impliziert die Fihigkeit und

Bereitschaft zur Selbstkritik und unterstiitzt die Personlichkeitsbildung. Sie ermoglicht es,

Vielfalt als Bereicherung zu erleben und befreit aus dem Dilemma, sich letztendlich zwi-

schen wahr und unwahr entscheiden zu miissen.>® Bei einem toleranten Vorgehen kann

auflerdem die Energie, die sonst zur Vermeidung oder gewaltsamen Regelung des Kon-
flikts eingesetzt wird, auf die gemeinsame Regelung des Konflikts verwandt werden. Dies
bedeutet dann einen Zugewinn an Freiheit fiir alle am Konflikt Beteiligten, wenn die
gemeinsame Regelung nicht in einen Kompromif als gleichmifSige Einschrankung der

Rechte aller miindet, sondern zu einer kreativen Verinderung der Situation®* fiihrt, die

49 Vgl. Badura, B. und Pfaff, H.: Strefs, ein Modernisierungsrisiko?, in: K. Z. S. S. 1989, S. 644-668.

50 Vgl. Otto, W. D. a. a. O., S. 583; vgl. hierzu die grundlegenden Studien von Deutsch, M.: A theory of cooperation and
competition, in Human Relations, 2, S. 129-152, 1949, sowie: The Resolution of Conflict — Conctructive and Destruc-
tive processes, Yale 1973, S. 20 ff und S. 179 ff.

51 Vgl. Rahner, K.: Uber die intellektuelle Geduld mit sich selbst, in: Stuhlmacher, D. und Abramowski, L.(Hrsg.): Tole-
ranz, Tibingen 1982, S. 187-210.

52 Vgl. Heckel, J.: Frei sprechen lernen — ein Leitfaden zur Selbsthilfe, Miinchen 1997, S. 60-63.

53 Vgl. Michel, W.: Die Aussensicht der Innensicht. Zur Hermeneutik einer interkulturell ausgerichteten Germanistik, in:
Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 17, 1991, S. 17; Wierlacher, A.: Aktive Toleranz a. a. O., S. 73 und Juan, A. zitiert
bei Wierlacher, A.: Aktive Toleranz a. a. O., S. 73.

54 Vgl. die Konfliktlosungstheorien von Rothman, J. und Goldratt, E. in Maroshek-Klarmann, U.: Education for peace
among equals without compromises & without concessions, Jerusalem 19935, S. 42 ff und S. 60 ff.
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die Befriedigung der Bedurfnisse aller ermoglicht. Der Vorteil der Toleranz liegt also in
der Herausforderung der Kreativitit. Sie befdhigt den Einzelnen zudem, Konfliktsituatio-
nen gegebenenfalls auch alleine zu bewiltigen.

Das nachfolgende Schaubild lisst sich in der politischen Bildungsarbeit insofern als
»Toleranzampel« einsetzen, als die Farben rot und gelb die Gefahrenzonen individuellen
Verhaltens (Intoleranz und scheinbare Toleranz) symbolisieren und griin fir die sicherere
Alternative (Toleranz) hierzu steht. Eine Zeigefinger-Padagogik wird auf diese Weise ver-
mieden, denn es wird nicht auf gutes oder schlechtes Verhalten hingewiesen, sondern auf

die personlichen Konsequenzen eigenen Handelns, die die Wahl des jeweils angemessenen

Verhaltens und damit Orientierung ermoglichen soll.

Abbildung 2: Konsequenzen von scheinbarer Toleranz, Toleranz und Intoleranz

scheinbare Toleranz

Toleranz

Konsequenzen

® Die Vermeidung der
Austragung des
Konfliktes schlieft
eine dauerhafte
Regelung aus.

® Die Verletzung
eigener Werte und
Normen sowie die
Einschriankung
eigener Rechte wird
in Kauf genommen
und iiberspielt.

® Konlfliktpotential
wird angestaut und
Stresssymptome
konnen auftreten.

® Der Konflikt kann
plotzlich aufbrechen,
und es besteht die
Gefahr nicht reflek-
tierter, intoleranter
Reaktionen.

® Die Unterdriickung
der Ablehnung
benotigt Energie.

® Die Zeit und Ener-
gie, die zur Austra-
gung des Konfliktes
benotigt wiirde,
kann anderweitig
verwendet werden.

® Die Austragung des Konfliktes wird aus

Einsicht fir unnétig gehalten. Energie kann
in die Suche nach Losungen zur kreativen
Veridnderung der Situation fliefSen.

Die maximale Einbeziehung der Bediirfnisse
des anderen braucht Zeit, Energie und Ein-
fithlungsvermogen. Sie schafft jedoch dauer-
hafte Regelungen und damit Sicherheit fiir
alle Beteiligten.

Der kreative und erfolgreiche Umgang mit
Konflikten kann als personliche Herausforde-
rung betrachtet werden, zu Selbstbestitigung
und zur Erweiterung der Handlungsoptionen
fihren.

® Kurzfristige Erfolge
und Selbstbestiti-
gung konnen erzielt
werden. Es besteht
jedoch die Gefahr
der weiteren
Eskalation des
Konfliktes:

® aus der Gemein-
schaft ausgeschlos-
sen zu werden,

® Opfer von Intrigen
oder Gegengewalt
zu werden,

® offener Rebellion
ausgesetzt zu sein.
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Ist die personliche Grenze der Toleranz erreicht, erscheint also die gewaltlose und gemein-
same Regelung eines Konflikts nicht mehr moglich, dann kénnen Notwehr, Zivilcourage
oder der Einsatz polizeilicher, beziehungsweise richterlicher Gewalt den Rahmen fiir ein an-
gemessenes Handeln abstecken.” Diese Optionen dienen in erster Linie dem Schutz eigener
und fremder Rechte und werden in Notsituationen der Maxime » Toleranz« tibergeordnet.
Zu einer umfassenden Toleranzkompetenz gehoren daher die Kenntnis dieser Optio-

nen sowie Verantwortungsbewusstsein und die Bereitschaft, couragiert einzuschreiten.

3.2 Bereitschaft zu Toleranz und spezifische Fahigkeiten im Umgang mit Konflikten

Mit der Forderung folgender Fahigkeiten erhoht sich die Bereitschaft zur Orientierung an
der Maxime »Toleranz«:

- Dialog- und Kommunikationskompetenz,

— die Fahigkeit, sich in den Standpunkt eines anderen zu versetzen,

— die Fahigkeit, Modelle konstruktiver und demokratischer Konfliktregelungen anzu-

wenden.

Diese Fahigkeiten, verstanden als wichtige Bestandteile von Toleranzkompetenz, erleich-
tern es dem Einzelnen zudem, Intoleranz couragiert zu begegnen. Ziel einer solchen Aus-
einandersetzung ist es, den anderen auch zu Gewaltlosigkeit und zur Anerkennung der
Gleichberechtigung zu bewegen. Dazu gehort das friedfertige Bemuihen, den anderen bes-
ser zu verstehen. Ein verantwortungsvolles’® und ernstgemeintes Interesse am anderen
bedarf individueller Dialog- und Kommunikationskompetenzen. Sie bilden die Grundlage
fiir die Bereitschaft zur Verstindigung.” Sie beinhalten neben der Kenntnis von Kommu-
nikationsabliufen,’® die Bereitschaft zuzuhoren und die Fihigkeit, die eigenen Ansichten,
Rechte und Bediirfnisse fiir den anderen nachvollziehbar zu dufSern. Denn die Auseinan-

dersetzung mit dem anderen unter der Maxime »Toleranz« hat nicht Harmonie als Selbst-

zweck zum Ziel, sondern will zur Regelung des Konflikts fithren.>”

55 Zivilcourage ist der private Vorgriff auf den Vollzug der Rechtsordnung, kann sich auch gegen diese selbst richten und
wird im demokratischen Rechtsstaat im Nachhinein legitimiert.

56 Vgl. u.a. Buber, M. a. a. O. und Liedke, M.: Bildungsaufgaben an der Schwelle zum dritten Jahrtausend — Zielvorstel-
lungen, Entwicklungstrends und anthropologische Rahmendaten, in: Seibert, N. und Serve, H. J. (Hrsg.): Bildung und
Erziehung an der Schwelle zum dritten Jahrtausend. Multidisziplinire Aspekte, Analysen, Positionen, Perspektiven,
Miinchen 1994, S. 208.

57 Zu Frage von Bildungskriterien und Vermittlungszielen der Toleranzkompetenz vgl.: Hentig, H. v.: Bildung, Darmstadt
1997, S. 73-100.

58 Vgl. insbesondere Schulz von Thun, Friedemann (Die vierseitige Nachsicht — der vierohrige Empfinger): Miteinander
reden 1, Hamburg 1981.

59 Vgl. Heckel, J. a. a. O., S. 86-103.
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Eine weitere Voraussetzung hierfiir bildet die Einsicht in die prinzipielle Begrenztheit
und Subjektivitit aller Deutungsmuster.®® Die Sensibilitit fiir stillschweigende Annah-
men, die in der zwischenmenschlichen Kommunikation oftmals zu konfliktverscharfen-
den Missverstindnissen fithren konnen, stellt eine weitere notwendige Qualifikation dar.
Beispiele fur solche stillschweigenden Annahmen sind Vermutungen tiber die Ziele und
Bediirfnisse des Konfliktpartners oder die weitverbreitete Uberzeugung, dafl die Parteien
aus einem Konflikt entweder mit einem Kompromif oder als Gewinner und Verlierer her-
vorgehen mussen.

Eine wesentliche Eignung zur Orientierung an der Maxime »Toleranz« ist zudem die
Fihigkeit zum Perspektivenwechsel.®! Dies bedeutet zum einen, die Welt mit den Augen
des anderen sehen zu konnen, und zum anderen die Befdhigung, ein und denselben Sach-
verhalt aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten. Zur Uberwindung stereotyper
Wahrnehmungsmuster ist auflerdem die Bereitschaft notwendig, Vielfalt und die damit
verbundenen Widerspriiche wahrzunehmen und auszuhalten. Die Voraussetzung hierfur
ist die Neugier an Andersartigkeit und ein reflektierter Umgang mit den eigenen Vorurtei-
len.

Toleranz als klare Absage an das Recht des Starkeren stellt eine wesentliche Grundlage
der Demokratie dar. Sie verlangt fiir den tiglichen Umgang miteinander nach Kenntnis
und Bereitschaft zum Einsatz konstruktiver und demokratischer Konfliktregelungen. Das
Spektrum demokratischer Handlungsoptionen entspricht der Vielzahl von Modellen zur
Regelung von Konflikten.®* Hierzu gehéren Methoden der demokratischen Entschei-
dungsfindung, wie die Suche nach einem Konsens, der Entschluss zum Kompromiss oder
der Mehrheitsentscheid durch Abstimmung. Fiir den Konsens gibt es hierbei zwei Ideal-
fille: Er kann beispielsweise nach Uberpriifung der Bediirfnisse aller Beteiligten in die
Feststellung miinden, dass gar kein Konflikt vorliegt, oder in der gemeinsamen Verande-
rung der konfliktverursachenden Situation bestehen.®’

Toleranz ist immer an ein konkretes Gegeniiber in einem konkreten Kontext gebun-
den. Die Vermittlung von Toleranzkompetenz kann daher nur auf der Basis einer umfas-
senden Identitdtserfahrung erfolgen. Eine stabile eigene Identitdt verringert das Bediirfnis
des einzelnen, sich iiber die Herabsetzung anderer selbst aufzuwerten. Die Orientierung

an der Toleranz bedingt daher Selbstsicherheit und Ich-Stirke.®* Die Voraussetzung fiir

60 Zur Frage der epistemologischen Bescheidenheit vgl. Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 9 ff.

61 Vgl. Mitscherlich, A. und M.: Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens. Miinchen 1967; Wierla-
cher, A.: Aktive Toleranz a. a. O., S. 73; Fritzsche, K.-P. a. a. O., S. 46.

62 Hiervon zu unterscheiden sind Mediationsmodelle, die eine konstruktive Losung fiir Konfliktpartner suchen und die
mogliche Einschrinkung der Rechte Dritter in Kauf nehmen, vgl. hierzu: Rubin, Jeffrey Z., Bunker, Barbara B. u.a.:
Conflict, Cooperation, and Justice — Essays inspired by the Work of Morton Deutsch, San Francisco 1995.

63 Vgl. Maroshek-Klarman, U.: Erziehung zu Demokratie. Die Methode des Adam Institutes a. a. O., S. 16-26.

64 Vgl. Fritzsche, K. P. a. a. O, S. 35.
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ein ausgeglichenes Selbstwertgefiihl ist das Erlernen eines reflektierten Umgangs mit den
eigenen Emotionen.®® Identitit, verstanden als Selbstdefinition, bedeutet die Fahigkeit,
sich selbst in Beziehung zu anderen zu setzen. Dies steht in enger Verbindung mit Soziali-
tat, das heifSt, der Fahigkeit, Gemeinschaft herzustellen und sich selbst darin zu entwik-
keln.

Die individuelle Toleranzkompetenz wird wirkungslos bleiben, wenn sie nicht auf ein
gesellschaftliches Klima der Toleranz trifft. Eine belastbare Toleranzkultur ist an den
gesellschaftlichen Grundkonsens tiber ein friedliches, demokratisches Zusammenleben in
Anerkennung der Menschen- und Biirgerrechte gebunden. Zur Sicherstellung der Nach-
haltigkeit muss bestimmt werden, welche Institutionalisierung der Toleranzerziehung not-
wendig ist und mit welchen Mitteln die Partizipation moglichst vieler Menschen am
demokratischen Entscheidungsprozess erreicht werden kann.

Erziehung zu Demokratie und Toleranz vermittelt nicht nur die Toleranzkompetenz im
engeren Sinne des Begriffs, sondern beinhaltet ebenso die Stirkung der Basiskompetenzen
und die Forderung der Identitit als der grundlegenden Voraussetzung. Dazu mussen spe-
zifische und adiaquate Methoden im Rahmen einer kreativen, erfahrungs-, erkenntnis-

und handlungsorientierten Padagogik entwickelt werden.

65 Vgl. Goleman, D.: Emotionale Intelligenz, Miinchen 1996.
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4 Umsetzungsstrategie

Die Forderung einer vermehrten Vermittlung von Toleranzkompetenz im Rahmen der
schulischen und aufSerschulischen politischen Bildung ist das ausgewiesene Ziel einer
Erziehung zu Demokratie und Toleranz. Doch wie und mit welchen Angeboten kénnen
Bildungsmafsnahmen Toleranz fordern? Welche didaktischen Grundlagen existieren hier-
fir, und welche methodischen Umsetzungen ergeben sich daraus?

Jeder Mensch konstruiert sich seine Wirklichkeit selbst und handelt aufgrund dieser
selbstkonstruierten Deutungsmuster von Wahrnehmungen.®® Damit laufen alle Gewiss-
heitsangebote ins Leere, denn jeder kann mit gleicher Plausibilitit die Wahrheit fiir sich
beanspruchen. Wenn Wirklichkeit letztlich nicht erkannt werden kann, dann ist auch die
Auseinandersetzung um Wirklichkeit hinfillig geworden. Was bleibt, ist die Erkenntnis
einer radikalen Pluralitit.®” Um der Gefahr einer »anything-goes-Pidagogik« zu begeg-
nen, stellt sich die Frage nach den verantwortbaren Zielen von Bildung. Verantwortbar
wird in zweifacher Hinsicht bezogen auf das Individuum und die Gesellschaft.®® Fir die
Didaktik folgt daraus, dass die Vermittlung von Toleranzkompetenz in den Mittelpunkt
des Bildungsinteresses riickt. Der Einzelne wird dadurch in die Lage versetzt, einen gelas-
senen und produktiven Umgang mit den unterschiedlichen Deutungen der anderen zu
fihren. Toleranz wird somit zum Schlusselbegriff fiir den Umgang mit Vielfalt.

Um Toleranzkompetenz vermitteln zu konnen, muss die Art und Weise von Lehren und

Lernen grundsitzlich tiberdacht werden. Aus der Erkenntnis der prinzipiellen Nichter-

66 Die Pidagogik hat diesen Ansatz der prinzipiellen Nichterkennbarkeit von Realitit aufgegriffen. Grundlegend hierzu:
Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O.

67 Vgl. hierzu Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 23.

68 Vgl. hierzu Watzlawick, P.: Die Moglichkeit des Andersseins. Zur Technik der therapeutischen Kommunikation, Bern
1991, S. 27.
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kennbarkeit einer objektiven Realitit folgt einerseits die Einsicht der subjektiven

Begrenztheit®® eigener Deutungsmuster. Andererseits fiihrt sie zur Anerkennung, dass die

Gewissheit des anderen zunichst als genauso giiltig und legitim angesehen werden muss,

wie die eigene, gerade auch dann, wenn sie unerwiinscht und unbequem ist.

Daraus ergibt sich die Forderung nach einer pragmatischen Gelassenheit,”® die sich
von jeglichen Objektivierungen 16st. Erziehung zu Demokratie und Toleranz wendet sich
statt dessen der je individuellen Selbstorganisation und den jeweils konkreten Deutungen
des Lehrenden und Lernenden zu. Gleichzeitig miissen sich Padagogen davon l16sen, Lern-
prozesse so organisieren zu konnen, dass Lernerfolge vorher bestimmbar und hinterher
abfragbar sind. Lernen selbst wird dann verstanden als selbstorganisierter Prozess, der
Lehrende und Lernende umfasst.”*

Weiterhin folgt aus der prinzipiellen Nichterkennbarkeit von Realitit, dass niemand
letztlich sicher sein kann, die Deutungsmuster des anderen tatsichlich verstanden zu
haben. Eine gelungene Kommunikation ist daher eher die Ausnahme als die Regel. Dar-
aus folgt, dass ein konstruktiver Umgang mit Ungewissheit als Grundmuster erziehungs-
wissenschaftlicher Bemithungen angesehen werden muss.”?

Hieraus ergeben sich folgende Schlussfolgerungen fiir eine Bildungskonzeption zur
Vermittlung von Toleranzkompetenz. Sie muss”>
— auf den Normalfall des Missverstandnisses vorbereiten;

— Strukturen, Charakteristika und Risiken von Kommunikation im Konfliktfall vermit-
teln und somit den Einzelnen in die Lage versetzen, sein Verhalten dementsprechend
steuern zu koénnen;”*

— Lern- und Orientierungsprozesse durch Distanz- und Differenzerfahrungen initiieren
und fordern;

— tiiber Konsequenzen von Toleranz, scheinbarer Toleranz und Intoleranz aufkliren;

— alternative Wege der Konfliktregelung vorstellen und trainieren;

69 Zur epistemologischen Bescheidenheit und Deutungsmustern in der Bildung vgl. Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O.,
5.8, 11-12.

70 Vgl. Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 21.

71 Zur Forderung nach einem Paradigmenwechsel in der Bildung vgl. Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 62 ff., grund-
legend hierzu die Luhmannsche Systemtheorie, vgl. Luhmann, N.: Soziologische Aufklirung, 5. Konstruktivistische
Perspektiven, Opladen 1990.

72 Der Umgang mit anderen Menschen stellt aufgrund der Konstruktion von Wirklichkeit immer ein Umgang mit »Frem-
den« dar. Damit wird jede Bildung zur interkulturellen Bildung, und die Arbeit mit ethnischen Gruppen ist nur ein Teil-
bereich der interkulturellen Pidagogik, vgl. dazu auch Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O, S. 38.

73 Zu diesem Anforderungskatalog vgl. auch Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 137-154.

74 Sog. reflexives Lernen, vgl. hierzu Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 142 ff.
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- Differenziiberwindung durch Gesprich, Austausch und Verstandigung ermoglichen;
— andere Vermittlungsformen bieten: d. h. beispielsweise »Ermoglichen« und »Erfah-

rungsraume schaffen« statt »beizubringen«;”*

Bei der individuellen Herausbildung von Toleranzkompetenz kommt es nicht auf die Rea-
lititsnihe von Deutungsmustern an, sondern auf ihre Angemessenheit. Uber die jeweilige
Angemessenheit der eigenen Deutungsmuster kann nur der Handelnde selbst entschei-
den.”® Toleranzkompetenz zu vermitteln stellt neue Anforderungen an Lehre und Lernen.
Das Projekt »Erziehung zu Demokratie und Toleranz« greift diese Forderungen auf und
setzt sie mittels innovativer Modellseminare in die Praxis um.

Bildungsarbeit zur Vermittlung von Demokratie und Toleranz ist ein Prozess, der aus
einer ausgewogenen Kombination von Bestarkung und Verunsicherung besteht. Die fol-
genden vier Schritte verdeutlichen die Vorgehensweise:

1. Bewusstmachen der eigenen Deutungs- und Handlungsmuster;

2. Infragestellen der eigenen Deutungs- und Handlungsmuster;

3. Anbieten alternativer, demokratischer Wege zum friedlichen Umgang mit Konflikten;
4. Konstruktion neuer Deutungsmuster,”” die ein Handeln auf der Grundlage der prinzi-

piellen Anerkennung des gleichen Rechts auf freie Entfaltung aller erméglichen.

Deutungsmuster sind stabile Bestandteile der Personlichkeitsstruktur. Thr Infragestellen
gelingt nur durch gezielte Verunsicherung. Politische Bildung bietet durch den geschiitzten
Raum des Seminars oder des Klassenzimmers hierfur ideale Voraussetzungen. Irritatio-
nen’® veranlassen den einzelnen, seine Wirklichkeit zu rekonstruieren. Indem Seminare
durch interaktive Ubungen gezielt Erfahrungsriume schaffen, die als Verunsicherung und
damit als Krise erlebt werden, wird bei den Teilnehmenden ein Bediirfnis nach Neuorien-
tierung geweckt und eine Bereitschaft fiir alternative Wege im Umgang mit Konflikten
geschaffen.

Im Seminar werden an dieser Stelle Alternativen angeboten, wie mit Konflikten gleich-

zeitig demokratisch, gewaltfrei und kreativ umgegangen werden kann. Weiterhin werden

75 Anstatt » Vermittlungsformen der Gewissheit« — »Vermittlungsform des Risikos«, vgl. hierzu Kosel, E.: Die Modellie-
rung von Lernwelten. Ein Handbuch zur subjektiven Didaktik, Elztal-Dallau 1993, S. 30 ff.; vgl. hierzu auch Arnold,
R. und Siebert, H. a. a. O., S. 148 f.

76 In diesem Sinne ist die praxisorientierte Toleranzdefinition und das Aufzeigen der Konsequenzen von Handlungen in
Konfliktfillen anhand der »Toleranzampel« eine Orientierungshilfe fiir die Uberpriifung der Angemessenheit eigener
Deutungsmuster.

77 Sog. Reframing, vgl. hierzu Bandler, R. und Grinder, J.: Reframing. Ein 6kologischer Ansatz in der Psychotherapie,
Paderborn 1988, S. 13.

78 Sog. Pertubationen, ein Begriff der von Maturana und Varela 1987 in die Diskussion eingebracht wurde. Pertubation
1d3t sich — wenn auch etwas unscharf — mit »Storung« tibersetzen. »Pertubationen sind Einwirkungen der Umwelt, die

kognitive Prozesse auslosen.«, Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O., S. 115.
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die hierzu notwendigen Kompetenzen vermittelt und anschliefend in Ubungen positive
Erfahrungen damit gemacht. Letztlich fihrt dies zu neuen Deutungsmustern und damit
auch zu einer Erweiterung des Handlungsspielraumes. Die Initiierung eines solchen lang-
fristigen Lernprozesses erhoht die Wahrscheinlichkeit, daf§ die Teilnehmenden zukiinftig
in Konfliktsituation gewaltfrei agieren und Einsicht in die Gleichberechtigung aller
gewinnen, d. h. sich an der Maxime »Toleranz« orientieren werden.

Selbstverstandlich setzt eine derartige Bildungsarbeit zur Vermittlung von Demokratie
und Toleranz auch neue Formen der Moderation voraus und stellt besondere Anforderun-
gen an die padagogischen Mittler.”

Das bedeutet, dass die Moderation durch die Offenlegung der Perspektivenvielfalt,
durch Perspektivenverfremdung und -bereicherung interveniert, indem sie provozierende,
weiterfithrende Fragen stellt und beispielsweise auf iibersehene Sichtweisen hinweist. Dies
bedeutet weiterhin, daf§ die Pidagogen eine spezifische Gelassenheit im Hinblick auf den
Lernprozess entwickeln, der es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ermoglicht, aus
den gemachten Erfahrungen ihre Erkenntnisse zu gewinnen. Letztlich miissen die Mode-
ratoren sicherstellen, dass die Grenze zwischen gezielter Verunsicherung und Verletzung
nicht iiberschritten wird.

Die im Rahmen des Kooperationsprojektes »Erziehung zu Demokratie und Toleranz«
der Bertelsmann Wissenschaftsstiftung mit der Bertelsmann Forschungsgruppe Politik am
Centrum fiir angewandte Politikforschung (C.A.P) der Universitit Miinchen angebotenen
Bildungsmodelle wie auch die ausgebildeten Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

miissen diesen Anforderungen gentigen.

79 Vgl. zu diesem Anforderungskatalog auch die entsprechenden Ausfithrungen von Arnold, R. und Siebert, H. a. a. O.,
S. 137 ff.
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