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Strategiefur die Big-bang-Erweiterung?
Eine Analyse zu den Fortschrittsberichten der Europaischen Kommission

Grofl3gruppe statt Kleingruppe: Das Beitrittsszenario der Kommission

Der neue Bericht der Kommission zum Stand der EU-Beitrittsvorbereitung der 13
Kandidatenlander ist mit Spannung erwartet worden, da die Beitrittsverhandlungen in
diesem Winter in die Endphase eintreten und mit einer praziseren Festlegung der EU-
seitigen Beitrittspolitik gerechnet werden konnte. Fir die Gestaltung des
Beitrittsprozesses bestehen im Grunde nur zwei Alternativen:

Entweder nimmt die Union zunéchst eine kleine Spitzengruppe von 4-5
Bewerberlandern im Jahr 2004 (2005) auf, die insgesamt bessere L eistungsmerkmale
alsdie Ubrigen Beitrittdander aufweisen und fir die EU keine gravierenden
Strukturprobleme bzw. Kosten verursachen. Auf diesen Erweiterungsschritt konnte
dann in kurzem zeitlichen Abstand eine zweite Erweiterungsrunde mit 4-5 Landern im
Jahr 2007 folgen, an der auch Polen teilndhme, mit einem bis dahin deutlich
verringerten landwirtschaftlichen Erwerbstétigenanteil. Anfang des nachsten Jahrzehnts
koénnte dann eine dritte Runde erfolgen, die auch die Lander des westlichen Balkans
einschldsse. Die EU konnte so ihre Entschei dungsmechanismen und Politiken
schrittweise auf die grof3ere Zahl von Mitgliedstaaten einstellen.

Oder die Union nimmt zehn Bewerber im Jahr 2004 (2005) auf, die trotz
fortbestehender Unterschiede so eingestuft werden konnen, dal3 sie Beitrittskriterien
erflllen. Die Vorteile der Erweiterung um eine so grof3e Gruppe liegen vor allem darin,
dal3 keine neuen Trennlinien zwischen den ostmittel europé schen oder den baltischen
Staaten entstehen. Zudem haben von den drei Ubriggebliebenen Beitrittskandidaten
Bulgarien und Rumanien sich selbst bereits spatere Beitrittszeitpunkte gesetzt, und mit
der Turke hat die EU ohnehin noch keine Verhandlungen aufgenommen. Die vier
kleineren Staaten der sogenannten Helsinki-Gruppe (Beitrittsverhandlungen seit 2000)
in die Gruppe der ersten Beitrittslander hinzuzunehmen, vergrof3ert die Problemlast fur
die EU-15 nicht gravierend, so wiichse die mit den neuen Mitgliedstaaten in die EU
aufzunehmende Bevdlkerung nur von 63,2 auf 75 Mio.

Die Kommission hat sich in ihrem Strategiepapier ,, Making a success of enlargement”,
das die Ergebnisse der einzelnen L ander-Fortschrittsberichte strategisch-politisch
auswertet, nicht explizit fir das eine oder das andere Beitrittsszenario festgelegt. Sie
bereitet die EU jedoch auf die Erweiterung mit einer grof3en Gruppe von zehn
Beitrittd&ndern im Jahr 2004 vor:

- Sieekléart, dald der 1999 in Berlin vereinbarte Finanzrahmen die Aufnahme von bis
zu zehn neuen Mitgliedstaaten zul &3t;

- Siebewertet zehn Lander als funktionsfahige und bereits jetzt oder in kurzer Zeit
wettbewerbsfahige Marktwirtschaften;



- Sieadttestiert alen zwolf Beitrittslandern, dal3 sie Uber stabile Demokratien verfiigen
und damit das politische Beitrittskriterium erfiillen, aber den gemeinschaftlichen
Rechtsbestand noch nicht hinreichend umsetzen kdnnen und damit noch nicht
beitrittsfahig sind - ohne ein Ranking unter den L andern vorzunehmen;

- Sieweist darauf hin, dal3 zehn Bewerberlander selbst vor 2004 beitrittsfahig sein
wollen und ihren Beitritt in Einklang mit dem Zeitrahmen des Européischen Rates
von Goteborg planen.

Das vorliegende Papier untersucht, wie die Kommission die vom Européischen Rat in
K openhagen bestimmten Beitrittskriterien bewertet, die Beitrittsverhandlungen
abschlief}en, die,, Big-bang" -Erweiterung finanzieren und noch bestehende
Beitrittshindernisse tberwinden will. Abschlief3end wird auf die unbeantworteten
Fragen einer grof3en Erweiterungsrunde hingewiesen.

|. Bewertung der Beitrittsvor bereitungen durch die Kommission

1. Daspolitische Kriterium: Institutionelle Stabilitat der Demokr atie (Rechtsstaat,
M ehr parteiensystem, M enschenr echte, Minder heitenschutz)

Alle mittel- und osteuropéi schen Staaten sowie Malta und Zypern erfillen weiterhin das
politische Beitrittskriterium. Die Kommission beméngelt weitgehend die gleichen
Probleme wieim letzten Fortschrittsbericht, hebt alerdings auch einige Fortschritte
hervor. So wurden die rechtlichen Grundlagen einer professionellen 6ffentlichen
Verwaltung ausgebaut, die Gesetzgebung zu 6ffentlichen Ausschreibungen und zum

I nformationszugang ermoglichen zusammen mit neuen Kontroll-Institutionen eine
bessere K orruptionsbekdmpfung, und die Situation der Minderheiten inklusive der
Romawurde verbessert. Als besonders problematisch bewertet die Kommission die
Unabhangigkeit der Richter, die Regelung der Untersuchungshaft und das unverandert
hohe Ausmal’ der Korruption in vielen Beitrittslandern.

Die Turke erflllt noch immer nicht das politische Kriterium, vor alem da
grundlegende Freiheits- und Menschenrechten trotz der im Oktober 2001 erfolgten
V erfassungsanderungen eingeschrankt sind.

2. Das 6konomische Kriterium: Funktions- und wettbewer bsfahige
Marktwirtschaft

a) Funktionsfahige Marktwirtschaft

Die Kommission qualifiziert neben Estland, Malta, Ungarn und Zypern auch L ettland,
Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien als funktionsfahige
Marktwirtschaften, womit die letztgenannten L ander gegentiber dem V orjahresbericht
zumindest in der Bewertungssemantik aufgeholt haben, konnten sie im Jahr 2000 doch
nur ,,al s funktionsfahige Marktwirtschaften angesehen werden®. Bulgarien wird im



Gegensatz zu Rumanien und der Turkei als nahezu funktionsféhige Marktwirtschaft
bezeichnet.*

b) Fahigkeit dem Wettbewer bsdruck und den Marktkraften innerhalb der Union
standzuhalten

Wahrend Malta und Zypern aus Sicht der Kommission bereits wettbewerbsféhig sind,
sollten Estland, Malta, Ungarn und Zypern auch Lettland, Litauen, Polen, Slowakel,
Slowenien, Tschechien in naher Zukunft wettbewerbsféhig sein. Bulgarien sollte das
Kriterium der Wettbewerbsfahigkeit auf mittlere Sicht erfillen kénnen, im Gegensatz
zu Rumanien und zur Turkei, obwohl die Kommission darauf hinweist, dal3 einzelne
Sektoren der turkischen Volkswirtschaft bereits auf dem EU-Binnenmarkt
konkurrieren.?

Die Kommission raumt allerdings ein, dal3 betréachtliche 6konomische Unterschiede
zwischen den zehn Beitrittslandern mit funktions- und nahezu wettbewerbsfahigen
Marktwirtschaften bestehen. So ist das in Kaufkraftparitéten gemessene Pro-K opf-
Bruttoi nlandsprodukt in Zypern mehr a's 3,5mal so hoch wiein Lettland oder Litauen.
Der Anteil der in der Landwirtschaft beschaftigten Personen liegt zwischen 1,9 %
(Malta) und 19,6% (Litauen) der Erwerbstétigen. Dennoch verzichtet die Kommission
darauf, zwischen den zehn Beitrittslandern in 6konomischer Hinsicht zu differenzieren.

3. Dasacquis-Kriterium: Ubernahme der Mitgliedspflichten und Zieleder EU

a) Fahigkeit, die aus der Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen zu
Ubernehmen

Die Kommission vermerkt die grofRen Fortschritte bei der Ubernahme des EU-
Rechtsbestandes in nationales Recht in den meisten Beitrittslandern, kritisiert aber die
unzureichende Umsetzung des acquis. Vor allem mangelt es noch an wirksamen
Regulierungs- und Kontrollinstitutionen in Bereichen wie Binnenmarkt (z.B.
Finanzdienstleistungen), Beihilfenkontrolle, Stral3ensicherheit, Telekommunikation,
Wasser-, Abfallwirtschaft, Gefahrstoffe, Arbeitsschutz, Kontrolle der Auf3engrenzen,

L ebensmittelsicherheit und interne Finanzkontrolle. Zur Entwicklung der Verwaltungs-
und Justizkapazitéten wird als neues Element der Beitrittsvorbereitung ein Aktionsplan
vorgeschlagen.

! Die Kommission hat das Kriterium der funktionsfahigen Marktwirtschaft folgendermafien definiert: Preis- und
Handeldiberalisierung; funktionierendes Rechtssystem inklusive Eigentumsrechte; makrotkonomische
Stabilitét; grundsétzlicher Konsens tiber die Wirtschaftspolitik; gut entwickelter Finanzsektor; Abwesenheit von
Marktzutritts- und —austrittshindernissen.

2 Die Kommission hat das Kriterium der Wettbewerbsfahigkeit wie folgt definiert: Marktwirtschaft; stabiler
makrodkonomischer Rahmen, der Erwartungssicherheit fir die Wirtschaftsakteure herstellt; ausreichende
Ausstattung mit Human- und Anlagekapital sowie Infrastruktur; Restrukturierung staatlicher Unternehmen;
Investitionstétigkeit und Zugang zu externen Finanzquel len.
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b) Wirtschafts- und Wahrungsunion/ offentliche Finanzen

Im Hinblick auf die Vorbereitung der Beitrittdander zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion (WWU) hat die EU ihre Politik seit dem letzten Fortschrittsbericht
deutlich verandert. Hief3 es damals noch, die Konvergenzkriterien seien keine
Beitrittskriterien, so setzte der ECOFIN-Rat der Wirtschafts- und Finanzminister im
April 2001 durch, dal3 die Beitrittslander vor ihrem Beitritt ein Programm zur
wirtschafts- und finanzpolitischen Stabilisierung und Konvergenz erfilllen missen. In
einem jahrlich stattfindenden fiskalpolitischen Uberprifungsverfahren miissen die
Kandidaten ihre haushalts- und finanzpolitischen Indikatoren bzw. Regeln offenlegen
(,Haushaltsmitteilung®) und ein stabilitatsorientiertes Wirtschaftsprogramm vorlegen.
Obwohl einige Beitrittslander (z.B. Tschechien, Estland, Lettland) bisauf die
zweijdhrige Mitgliedschaft im Europédischen Wechselkursmechanismus alle
Konvergenzkriterien (Inflationsrate, langfristige Zinssétze, Staatsverschul dung)
erfullen, kénnen sie nicht bereits zum Zeitpunkt ihres EU-Beitritts der WWU beitreten.
Die Kommission warnt auch davor, den Euro unilateral einzufihren, da dies dem
erforderlichen “strukturierten Konvergenzprozefd innerhalb eines multilateralen
Systems* zuwiderliefe.

Im Hintergrund dieses Kurswechsels steht ein wirtschafts- und wahrungspolitischer
Zielkonflikt. Als kleine Okonomien kénnen die Beitrittslander

Wechsel kursschwankungen durch den Anschluf an einen grof3eren Wahrungsraum
deutlich verringern, zumal da sie ohnehin kaum eigene geldpolitische
Handlungsspielrdume haben. Wahrend al so stabilit&tspolitische Griinde eine Euro-
EinfUhrung oder eine feste Bindung an den Euro nahelegen, bewirkt der notwendige
wirtschaftliche Aufholprozef3 einen hdheren Investitionsbedarf, Produktivitéts- und
Lohnsteigerungen und in der Folge hthere Inflationsraten. Obwohl die Beitrittsl&nder
nur einen geringen Anteil am Bruttoinlandsprodukt einer erweiterten EU und insofern
nur einen geringen Einflul® auf die Stabilitét des Euro haben werden, lehnten die EU-
Finanzminister eine vorzeitige einsaitige Euro-Einfihrung in den Beitrittsléndern ab.
Sie erwarten, dal3 die zukiinftigen WWU-Mitglieder nicht nur die Konvergenzkriterien
erfillen, sondern auch eine reale, wirtschaftsstrukturelle Konvergenz aufweisen.

Unklar ist dabei, inwieweit die neu eingefhrte obligatorische fiskalpolitische
Uberpriifung nicht doch ein zusitzliches Beitrittskriterium einfuhrt und die
Moglichkeiten der Beitrittslander zur Finanzierung des 6konomischen Aufholprozesses
einschranken wird.

Il. Endphase der Verhandlungen

Die Kommission will die beitrittsreifen Lander erst auf Basis des ndchsten
Fortschrittsberichts auswéhlen und dem Européischen Rat empfehlen. Diese
Empfehlung soll sich nicht auf den Stand der Beitrittsfahigkeit zum Zeitpunkt dieses
Berichtes (voraussichtlich November 2002) beziehen, sondern auf den Zeitpunkt des
voraussichtlichen Beitritts, was schwéacheren Beitrittslandern noch mehr Zeit zum
Aufholen gibt. Die im letzten Fortschrittsbericht eingefihrte , Wegskizze®, diedie
wahrend der drei Présidentschaften von 2001 bis Juni 2002 vorzulegenden EU-
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Positionen zu den noch offenen Kapiteln der Beitrittsverhandlungen bestimmt, soll
weiter verfolgt werden. Sie hat sich insofern bewéhrt, als der Rat unter der
schwedischen Prasidentschaft zu allen neun vorgesehenen Kapiteln gemeinsame
Positionen erarbeitete.

Die Kommission hat den Rat nun gemahnt, gemeinsame Position zu den im zweiten
Halbjahr 2001 zu verhandelnden Kapiteln Energie, Justiz und Inneres, Landwirtschaft,
Steuern sowie Verkehr zu beschlief3en. Nach Vorstellung der Kommission soll die EU
die Beitrittsverhandlungen bis zum Ende der dénischen Prasidentschaft im Dezember
2002 abschliefen. Zwischen Unterzeichnung des Beitrittsvertrages und Beitritt will die
Kommission sowohl weiter Uber die administrative Umsetzung des acquisund die
O0konomische Entwicklung aller Beitrittslander berichten und die Vorbeitrittshilfe
fortsetzen.

Ein Abschluf3 der Verhandlungen mit bis zu zehn Beitrittsldndern im Laufe des nachsten
Jahres erscheint nicht unrealistisch. Die schwedische und die belgische Présidentschaft
konnten politisch sensible und sachlich komplexe Kapitel mit den Beitrittsléndern
abschlief3en, was die Flexibilitét und KompromifRbereitschaft der Akteure demonstriert
hat (s. Tabelleim Anhang).

I11. Finanzierung der Erweiterung mit zehn Beitrittslandern

Der vom Européischen Rat in Berlin beschlossene Finanzrahmen basierte auf der
Annahme, dal3 die sechs Staaten der L uxemburg-Gruppe ab dem Jahr 2002 der EU
angehoren und damit Zugang zu den Fonds der Struktur- und Gemeinsamen
Agrarpolitik haben wiirden (s. Tabele). Insbesondere die Strukturmittel sollten dabei
schrittwei se deutlich erhéht werden. Gegentiber dieser Planung haben sich drei

kostenrel evante V eranderungen ergeben. Zum einen fordern sémtliche Beitrittdander in
ihren V erhandlungspositionen zum Agrarkapitel, dal3 ihre Landwirte bereits zum
Beitrittszeitpunkt Anspruch auf direkte Einkommensbeihilfen erhalten sollten. Dies
wirde bei einem Beitritt von zehn Landern zusétzliche Kosten von 7-8 Mrd. € bedeuten,
diein der Rubrik Landwirtschaft nicht eingeplant sind.

Zum anderen haben vier Lander der Helsinki-Gruppe bei ihren Beitrittsvorbereitungen
und —verhandlungen soweit aufgeholt, dal3 sie moglicherwei se zusammen mit der
Luxemburg-Gruppe beitreten konnen (s. Anhang). Die EU-Haushaltskommissarin
erwartet, dal3 die Aufnahme von vier weiteren Mitgliedstaaten zusétzliche Kosten von
20% verursachen wirde. Schliefdlich hat sich der Européische Rat zunehmend auf erste
Beitritte zu Beginn des Jahres 2004 festgel egt, wodurch die fir die Jahre 2002 und 2003
gebundenen Mittel nicht in der urspringlichen Form eingesetzt werden konnen.

Zur Berlcksichtigung dieser Verénderungen bestehen drei Optionen:

- Aufstockung der Mittel fur den Zeitraum 04-06 um die bereits ausgewiesenen 15,45
Mrd. € aus dem Zeitraum 02-03. Diese teure L 6sung wiirde sowohl die Einfuhrung
der Direktbeihilfen als auch die Erweiterung um zehn Lander abdecken, miifdte aber
unter den Mitgliedstaaten neu verhandelt werden;



- Zeitverschobene Einsetzung der fur 2002ff. vorgesehenen Mittel ab 2004. Diese
kostenglinstige L 6sung hétte zur Folge, dal3 die fiir 2006 und 2005 vorgesehenen
Betrage aus dem Finanzrahmen herausfallen und unter den Mitgliedstaaten neu
verhandelt werden mufiten. Eine langsamere Erhéhung der Transfers wirde die nur
allméhlich steigerbare Absorptionsfahigkeit der neuen Mitgliedstaaten
beriicksichtigen, trégt jedoch dem zusétzlichen Bedarf bei zehn Beitrittslandern
keine Rechnung;

- Einstieg mit den hdheren Betragen des Jahres 2004. Der Charme dieser Losung liegt
darin, dai3 der Finanzrahmen nicht neu verhandelt werden muf3. Allerdings erhalten
die Beitrittdander dann nicht die fir die Jahre 2002/3 vorgesehenen Mittel.

Die Kommission hat fur ihr Strategiepapier ausgerechnet, dal? die letztgenannte Option
den zusdtzlichen Finanzbedarf bei einer Erweiterung um bis zu zehn Mitgliedstaaten
abdecken wiirde, sofern die Beitrittslander auf eine sofortige Gleichbehandlung in der
Agrar- und Strukturpolitik verzichten wirden. Eine solche schrittweise Erh6hung der
Strukturmittel und das Hinausschieben des Zugangs zu Direktbeihilfen in den néchsten
Finanzrahmen muf3 natlrlich erst mit den Beitrittslandern ausgehandelt werden.

Ein Beitritt von zehn Mitgliedstaaten im Jahr 2004 und innerhalb des festgel egten
Transferrahmens bringt Nachteile fir die fortgeschrittenen Lander der Luxemburg-
Gruppe, die die zur Verfigung stehenden Mittel nun mit anderen neuen Mitgliedstaaten
teilen mussen. Pro Kopf der Bevolkerung erhalten die zehn neuen Mitgliedstaaten in
den Jahren 2004-6 jahrlich durchschnittlich 189 €, weniger alsbei einer Erweiterung um
nur die sechs Staaten der Luxemburg-Gruppe (225 € p.c. p.a.) und deutlich weniger als
die Kohasiond ander Portugal, Spanien, Griechenland und Irland (ca. 400 € p.c. p.a).

EU-Finanzrahmen: Mittelbindungen fir die neuen Mitgliedstaaten

(Mio. €, Preise von 1999) 2002 2003 2004 2005 2006 00-06

8. Erweiterung 6450 9030 11610 14200 16780 58070
Landwirtschaft 1600 2030 2450 2930 3400 12410
StrukturpolitischeMalinahmen 3750 5830 7920 10000 12080 39580
Interne Politikbereiche 730 760 790 820 850 3950
V erwaltungsausgaben 370 410 450 450 450 2130

Quelle: Interingtitutionelle VVereinbarung vom 6.5.99, Abl. C 172 v. 8.6.99

V. Unterstitzung beim Ausbau der Verwaltungs- und Justizkapazitaten

Dadie Umsetzungsdefizite bel Justiz und Verwaltung aus ihrer Sicht ein zentrales
Hindernis der Beitrittsfahigkeit darstellen, hat die Kommission einen Aktionsplan
angekiindigt, der ab 2002 laufende Mal3nahmen zur | nstitutionenentwicklung starker
unterstiitzen und die existierenden Uberpriifungsmechanismen verstarken soll. Der



Aktionsplan zielt darauf, einein der Beitrittsstrategie bisher bestehende L icke zu
schlief3en.

Dadie Kommission in vielen Bereichen weder die rechtliche Kompetenz noch die
fachlich-personelle Kapazitét zur Evaluierung, Beratung und Unterstiitzung der
Verwaltungsentwicklung in den Beitrittsléandern besitzt, ist sie auf die EU-
Mitgliedstaaten angewiesen, die bisher vor alem Uber das Twinning-Programm
einbezogen wurden. Die Regierungen der Beitrittslander kdnnen dazu seit 1998 von den
EU-Mitgliedstaaten angebotene Beamte flr einen langeren Zeitraum als vor Ort tétige
Berater einstellen. Diese Form der technischen Hilfe bietet zwar Vorteile gegeniiber der
Einbindung kommerzieller, externer Consultants, ist jedoch insofern problematisch, als
die jeweils ausgewahlten Berater zum einen nur begrenzten Einfluld auf die
Verwaltungsreform aul3erhalb ihrer Tatigkeitsfelder haben, zum anderen nur ihre
nationale Expertise zur Verfligung stellen konnen.

Die Kommission will nun stérker EU-weite und sektoriibergreifende Expertise
einbringen, indem sie,, peer reviews" in den besonders problematischen acquis-
Bereichen Finanzdienstleistungen, Justiz und Inneres, Landwirtschaft, nukleare
Sicherheit und Umweltschutz einsetzt. Dieses | nstrument, das im Rahmen des Lissabon-
Prozef? bereits fur die Weiterentwicklung der EU-Beschéftigungs- und Sozialpolitik
eingesetzt wird, soll eine transparentere Bewertung der Probleme und Fortschritte in den
Beitrittsl@ndern ermdglichen sowie den multilateralen Austausch mit den
Mitgliedstaaten verbessern.

Zur Steuerung der Beitrittsvorbereitung schlagt die Kommission zusammen mit den
Fortschrittsberichten auch neue Beitrittspartnerschaften vor, die Ziele und Prioritéten
der Beitrittsvorbereitung fir jeden einzelnen Kandidaten definieren. Die neuen
Beitrittspartnerschaften sind etwas detaillierter als die seit 1999 geltenden
Partnerschaften und gliedern sich nach den einzelnen Verhandlungskapiteln. Im
Gegensatz zum Aktionsplan der Kommission werden die Beitrittspartnerschaften vom
Rat unilateral mit qualifizierter Mehrheit beschlossen. Vom Beitrittsland wird erwartet,
dal3 es die Prioritéten der Beitrittspartnerschaften in seinem Nationalen Programm zur
Ubernahme des Acquis berticksichtigt.

V. Die Aufnahme Zyperns— ganz oder geteilt

Nachdem die von den Vereinten Nationen angeleiteten Verhandlungen erneut ins
Stocken geraten sind, fordert die Kommission die Parteien des Zypern-Konfliktes und
insbesondere die FUhrung der turkischen Zyprioten auf, sich weiter um eine Lésung zu
bemtihen. Aber sie deutet zugleich an, dal3 der Européische Rat im Falle eines
Scheiterns die volkerrechtlich anerkannte Republik und somit de facto nur den
griechisch-zypriotischen Teil der Insel aufnehmen wird. Die Staats- und
Regierungschefs hatten bereits 1999 in Helsinki darauf hingewiesen, dal3 die Losung
des Konfliktes nicht 1anger V orbedingung des zypriotischen EU-Beitritts sei - in der
Einsicht, dal3 Griechenland eine Erweiterungsrunde ohne Zypern blockieren wirde. Die
ungel 0ste Zypernfrage konnte den Erweiterungsfahrplan gefahrden, wenn die
Parlamente einiger EU-Mitgliedstaaten nicht bereit sein sollten, den Beitrittsvertrag mit
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Zypern zu ratifizieren und das griechische Parlament als Reaktion darauf die
Erweiterung auf unbestimmte Zeit hinauszogert.

Esist ungewif3, ob ein moglicher Verlust des Kandidatenstatus und eine
Verschlechterung der Beziehungen zur EU die Turkel davon abhalten wird, den
tUrkisch-zypriotischen Nordteil der Insel zu annektieren, wie der tirkische
Ministerprasident gedroht hatte. Dies hétte nicht nur eine gravierende Zuspitzung der
sicherheitspolitischen Situation in der Region zur Folge. Der in die Union importierte
Zypernkonflikt wirde die EU als Sicherheitsgemeinschaft vor neue auf3en- und
sicherheitspolitische Herausforderungen stellen.

Fazit

Mit ihrem Strategiepapier und den Bewertungen der Fortschrittsberichte bereitet die
Kommission die EU auf eine Erweiterung mit zehn Mitgliedstaaten im Jahr 2004 vor.
Sie entwickelt jedoch keine Perspektive fur die Zeit nach dem Beitritt - weder im
Hinblick auf die internen Disparitéten und Konflikte einer EU-25, noch fur Bulgarien,
Rumanien und die ,, potentiellen Beitrittskandidaten” des westlichen Balkans.

Eine, Big bang“-Erweiterung kann die EU zum einen mit Heterogenitdt und neuen
politischen Problemen Uberlasten, insbesondere wenn man einbezieht, dald der Vertrag
von Nizza die Bedingungen fur die Bildung von Gestaltungsmehrheiten verschlechtert
hat. Die,, Big-bang” -Erweiterung kann zum anderen nachfol gende Erweiterungsschritte
in eine unabsehbare Zukunft verschieben. Die ungewisse, well ferne Beitrittsperspektive
durfte ihre Orientierungskraft al's Anker demokratischer Stabilitét und 6konomischer
Reform in Bulgarien, Rumanien sowie den Landern des westlichen Balkans verlieren.
Eine grole Erweiterung bedeutet vor allem fur Bulgarien einen Riickschlag, das
einerseits bedeutende 6konomische Reformerfolge erzielt hat, das andererseitsin den
letzten Monaten mit zunehmenden politischen Instabilitéten konfrontiert wurde, auf
dem Hintergrund wachsender Einkommensdisparitaten und Armut.

Die EU sollte Bulgarien, Rumanien sowie die Lander des westlichen Balkans deshalb
viel stérker als bisher in gemeinsame Politiken einbeziehen und ihnen einen festen
Beitrittszeitpunkt in Aussicht stellen, zu dem sie beitreten konnen, sofern sie zu diesem
Zeitpunkt die Kriterien erfillen. Die Kommission hat hierzu keine V orschlage gemacht,
obwohl dies sich nicht nur aus der Verantwortung fir den Gesamtprozel3 der
Erweiterung ergibt, sondern auch bei der strategischen Zielplanung fir eine Zehner-
Erweiterung mitzudenken wére.



ANHANG: STAND DER BEITRITTSVERHANDLUNGEN IM OKTOBER 2001 — ENTWICKLUNG SEIT DEZEMBER 2000

Kapitel Estland | Polen | Slowenien | Tschechien | Ungarn | Zypern | Bulgarien | Lettland | Litauen | Malta | Ruménien | Slowakei
1 Freier Warenverkehr u* u* u* ¥] u* ¥] u* U* ¥ U*
2 Freier Personenverkehr u* U* u* u* A u*
3 Freier Dienstleistungsverkehr * * I ¥ U~ *
4 Freier Kapitalverkehr *
5 Gesellschaftsrecht

6 Wettbewerbspolitik

7 Landwirtschaft

8 Fischerei

9 Verkehr

10 Steuern

11 Wirtschafts- und Wahrungsunion
12 Statistik

13 Sozial- und Beschaftigungspolitik
14 Energie

15 Industriepolitik

16 Kleine und mittlere Unternehmen
17 Wissenschaft und Forschung
18 Bildung und Ausbildung

19 Telekommunikation

20 Kultur/Audiovisuelles

21 Regionalpolitik

22 Umwelt

23 Verbraucher und Gesundheitsschutz
24 Justiz/Inneres

25 Zollunion

26 AuRenbeziehungen

27 Auf3en- und Sicherheitspolitik

28 Finanzkontrolle

29 Haushalt

30 Institutionen

31 Vermischtes

Abgeschlossene Kapitel im 19 18 21 21 22 23 12 18 18 18 8 20
Oktober 2001

Abgeschlossene Kapitel im 14 11 12 13 14 17 8 9 7 12 6 10
Dezember 2000

Zahl der seit Dezember 2000 5 7 9 8 8 6 4 9 11 6 2 10
abgeschlossenen Kapitel
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U = Verhandlungen vorlaufig abgeschlossen; U* = seit Dezember 2000 vorlaufig abgeschlossene Kapitel; A = Verhandlungen erdffnet © cap



