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Nach dem Umsturz in Belgrad

Die Demonstration vom 5.10.2000, die mit der Eroberung des Bundesparlaments den
Machtwechsel in Serbien einleitete, unterschied sich von den friiheren
Demonstrationen der Oppositionsparteien darin, dal? wesentlich mehr Protestierende
aus der Provinz nach Belgrad gekommen waren und dadurch die ganze serbische
Bevolkerung physisch wie symbolisch représentiert war. Die Demonstration zeigte
den Exponenten des MiloSevi[J-Regimes, dal? es der Opposition nicht nur gelungen
war, ihre internen Streitigkeiten zu Uberwinden, sondern auch aus ihrem engen,
urban-intellektuellen Anhéngermilieu auszubrechen und weite Kreise der
Bevolkerung fir sich zu mobilisieren. Nur die Offnung zur Gesellschaft vermochte
das fur einen Systemwechsel notwendige Momentum zu erzeugen. Wie weit die
entstandene Protestbewegung tragt, wird sich herausstellen, wenn der neugewahlte
jugoslawische Président Vojislav Kostunica und die Fihrungspersonlichkeiten der
Opposition in den néchsten Wochen und Monaten Antworten auf die strukturellen
Probleme Serbiens geben miissen. Zu diesen gehtren die Sicherung der Energie- und
Nahrungsmittel versorgung im kommenden Winter, die Erneuerung der
kriegszerstorten Infrastruktur, die (Wieder-) Herstellung der Marktwirtschaft, die
Neugestaltung der Beziehungen mit Montenegro sowie mit den , Entitdten” Kosovo,
Vojvodina und Republika Srpska. VVor alem die hetklen Themen im Schnittpunkt
von serbischem Nationsverstéandnis und jugos awi sch-serbischer Staatsorganisation
bilden Sprengstoff fir den Zerfall der Oppositionsallianz und der sie tragenden
Massenbewegung, zumal vor dem Hintergrund der bevorstehenden konfliktreichen
okonomischen Transformation und der erneut notwendigen Wahlen zum serbischen
Parlament.

Der Wechsal im jugosawischen Préasidentenamt stellt insofern nur den Anfang eines
viel umfassenderen Demokratisierungs- und Transformati onsprozesses dar, in dessen
Verlauf demokratische Verfahren und Institutionen konsolidiert, eine
Zivilgesallschaft verankert, eine funktionierende Marktwirtschaft geschaffen und
dauerhafte Ldsungen fur die staatliche Organisation Serbiens bzw. der
Bundesrepublik Jugoslawien (SRJ) sowie fur das Verhdtnis dieses Staates zu den
ethnisch serbischen Minderheiten in den Nachbarlandern (,, die Serbische Frage")
gefunden werden miissen. Der folgende Essay versucht die Optionen zur
Bewadltigung dieser ,, strategischen Aufgaben” zu ermitteln. Dazu rekapituliert er
zunéchst die Wahlergebnisse, analysiert dann die in der serbischen Gesell schaft
existierenden Elitengruppen sowie ihre ideol ogischen und sozialstrukturellen
Bindungen, setzt diese zu den moglichen Varianten eines Systemwechselsin
Beziehung und versucht schliefdlich, ihre Lésungsansétze fir die zu bewaltigenden
Aufgaben zu antizipieren. Mobilisierungsmuster und Transitionspfade werden dabel
in einer vergleichenden Perspektive betrachtet, die sowohl Erfahrungen der
Transformationsforschung al's auch der in Stidosteuropa erfolgten Systemwechsel
einbezieht.* Dieser Verfahrensweise liegt die durchaus nicht unprovokative Annahme

1 Zu den besonders relevanten Beitragen gehoren: Beyme, Klausv.; Offe, Claus (Hg.): Politische
Theorienin der Ara der Transformation, PV'S Sonderheft 26/1995, Opladen 1996; Diamandouros,
P. Nikiforos; F. Stephen Larrabee: Democratization in Southeastern Europe: Theoretical
Considerations and Evolving Trends. Ingtituto Juan March de Estudios e Investigaciones Working



zu Grunde, dal? der serbische Ubergang zur Demokratie mehr Ahnlichkeiten mit den
slidosteuropéi schen Nachbarlandern aufweist al's die Beschéftigung mit der
serbischen Nationalmythol ogie, Serbiens Hegemonieinteressen im jugosawischen
Raum und seiner Aggressorrolle beim Zerfall Jugosawiens suggerieren mag.

Die Wahlen am 24. September 2000

Nach den meisten Meinungsumfragen vor dem Wahltag lag der Oppositionskandidat
fur die Présidentschaft, Vojidav Kogunica, mit einem Abstand von etwa 20
Prozentpunkten deutlich in Fihrung gegentiber dem Amtsinhaber Slobodan
MiloSevic. Am Wahlabend wurde der Abstand von 20% durch parallele
Auszadhlungen des Zentrums fur Freie Wahlen und Demokratie (CeSID) bestétigt,
nach denen K o&tunica 56% und MiloSevic 34% erreicht hatten.?

Die Abstimmungsergebnisse der Wahlen zum jugos awischen Parlament
korrespondierten stark mit den Ergebnissen der Prasidentschaftswahl. Wiedie
nachfolgend aufgefthrten Abstimmungsergebnisse zeigen, waren die Stimmenanteile
fur Kostunica und das Oppositionsbiindnis ,, Demokrati sche Oppositions Serbiens'
(DOS) fast gleich, selbiges gilt fur MiloSevic und die Koalition aus der
Sozialistischen Partel Serbiens (SPS) und der Vereinigten Jugos awischen Linken
(JUL). Die Wahlergebnisse bel egen eine deutliche Polarisierung der Wahler
zugunsten der DOS oder der SPS/JUL. Esist bemerkenswert, dal3 sowohl Vojidav
Seeljs Serbische Radikale Partei (SRS) und ihr Présidentschaftskandidat Tomislav
Nikolic, as auch die Serbische Erneuerungsbewegung von Vuk Draskovill (SPO)
und deren Kandidat Mihajlovid aufgrund dieser Polarisierung ins Abseits gedrangt
wurden.

Prasidentschaftswahlen in der Bundesr epublik Jugodawien: Stimmenanteilein
Prozent

Meinungsumfrage Bundeswahl- CeSID pardlele

(15.9.) kommission (28.9.) Auszdhlungen (26.9.)
NikoliOJ 9,0 5,79 6,25
MiloSeviOJ 29,5 38,62 35,01
Mihajlovi(l 51 2,90 311
Ko&tunica 56,4 48,96 54,66
Vidojkovi[J (unabh.) - 0,92 0,97

Quelle: Meinungsumfrage des National Democratic Institute for International Affairs, auf Basis der
geschétzten Wahlbeteiligung rekalkuliert; Wahlergebnisse in: Danas 27.9.00; 28.9.00; 29.9.00.

Paper No. 129, Madrid 1999; Linz, Juan J.; Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition
and Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore
1996. Merkel, Wolfgang; Hans-Jirgen Puhle: Von der Diktatur zur Demokratie.
Transformationen, Erfolgsbedingungen, Entwicklungspfade. Opladen 1999. O'Donnell, Guillermo;
Philippe Schmitter: Transitions from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions about Uncertain
Democracies. Baltimore 1991 [1986]. Przeworski, Adam et al.: Sustainable Democracy,
Cambridge 1996.

2 Danas 25.10.00. In: http://www.danasnews.com



Wahrend die Projektionen aus den Umfragen vor der Wahl mit den parallelen
Auszéhlungen Ubereinstimmen und K ogtunica ohne Stichwahl zum neuen
Prasidenten machen, fiel das von der Bundeswahlkommission am 28.9. verkiindete
Endergebnis um acht Prozent niedriger aus, was bedeutete, dal? Kodtunica die
absolute Mehrheit verfehlt hatte. Daher rief die Kommission zu eéinem zweiten
Wahlgang am 8. Oktober auf. Die DOS-Vertreter stellten jedoch die Korrektheit der
Wahlergebnisse in Frage. Sie lehnten die Abhaltung eines zweiten Wahlgangs ab und
forderten die Anerkennung des Wahlsieges von Kostunica. Die Experten der
Opposition konnten mehrere widerspriichliche Zahlenangaben der Kommission
aufdecken, woraufhin die DOS am 30.9. beim Jugod awischen V erfassungsgericht
beantragte, die besonders dubiosen Wahlergebnisse aus dem Kosovo annullieren zu
lassen. Nach der eindrucksvollen Massendemonstration und der Erstirmung des
Bundesparlaments kam das V erfassungsgericht dem Antrag nach und erkannte den
Wahlsieg Kostunicasam 7.10. an.

Offiziell hat die Bundesrepublik Jugoslawien 7,9 Millionen registrierte Wahler,
davon 7,4 Millionen in Serbien (inklusive Kosovo) und 444000 in Montenegro.
Neben dem Prasidenten wahiten die Birger auch die Bundesversammlung, die Stadt-
und Gemeinderéte sowiein der Autonomen Provinz Vojvodina das
Provinzparlament. Im folgenden werden nur kurz die Ergebnisse der Wahlen zum
Bundesparlament dargestellt. Die Bundesversammlung besteht aus zwei Kammern:
die Burgerkammer hat 138 Mitglieder, wovon 60 auf vier Jahre in Ein-Personen-
Wahlkreisen gewahlt werden und 78 auf der Grundlage proportionaler
Reprasentation, 108 Mitglieder werden von Serbien und 30 von Montenegro
gewahlt. Die Republikskammer besteht aus je 20 Abgeordneten der Republik Serbien
und der Republik Montenegro, die nach der von MiloSevi abrupt durchgesetzten
Verfassungsdnderung vom Juli 2000 ebenso wie der Prasident direkt von den
Birgern gewahlt werden. Wegen der gegen ihren Willen erfolgten
Verfassungsnderung hatte die reformorientierte montenegrinische Regierung zum
Boykott der Prasidentschafts- und Parlamentswahlen aufgerufen, der auch von 75
Prozent der montenegrinischen Blrger befolgt wurde.

Parlamentswahlen in der Bundesrepublik Jugoslawien: Sitzverteilung

Burgerkammer Republikskammer

Bundeswahlkommission (28.9.) CeSID (26.9.)
DOS 55 10
SPS/JUL 46 7
SPO - 1
SRS 4 2
SNP 28 20
Andere 4 -

Quelle: Danas 29.9.00; Ciril], Aleksandar: Serbia After Elections: , Disagreement” Only About the
President, 30.9.00. In: www.aimpress.org. SNP = Sozialistische Volkspartei Montenegros, die
Schwesterpartei der SPS.



Vor den Wahlen hatte das MiloSevi]-Regime weitaus héartere Formen und Mittel der
Repression eingesetzt als je zuvor. Die Gewaltmal3nahmen gegentiber politischen
Gegnern, Medien und Studenten zeigten im Nachhinein, wie sehr bereits die anderen
Stiitzen seiner Macht wankten. Zu diesen Machtressourcen gehorten:

1. Der serbische Nationalismus;

2. die klientelistischen, eng mit der Politik verflochtenen Wirtschaftsstrukturen
infolge der Kriegswirtschaft und der stagnierenden ékonomischen Transformation;

3. die Machtlosigkeit und Uneinigkeit der Opposition.
Alledrel Schlisselressourcen waren seit |angerem Erosi onsprozessen ausgesetzt:

1. Trotz aler Umdeutungsversuche des Regimes erlebten die meisten Serben den
Einzug der UN in das Kosovo as Niederlage Serbiens und als Aufgabe
serbischer Souveranitét Uber die,, Wiege der Nation”. MiloSevill mufdte sich
dafUr rechtfertigen und war zugleich mit eéinem Gegenkandidaten konfrontiert,
der sich selbst a's Vertreter des serbischen Nationalismus verstand und
présentierte, folglich nur schwerlich als Marionette des Westens, al's nationaler
Verréter oder als auf der Gehatdliste der CIA stehend verdéchtigt werden konnte.

2. In friheren Wahlgangen hatten JUL und SPS es geschafft, sowohl die Verlierer
als auch die Gewinner der unvollsténdigen 6konomischen Transformation
anzuziehen. Das Regime stand nicht nur fur jene, die furchteten, ihren
L ebensunterhalt zu verlieren, falls eine reformorientierte Regierung die Macht
Uberndhme, sondern auch fir jene, die auf dem Schwarzmarkt, durch die
Nomenklatura-Privatisierung oder als Anhanger MiloSevilds bereitsreich
geworden waren. Die massiven Stimmenverluste bei den Wahlen zeigten, dal3 die
Transformationsverlierer die Verantwortung fur die soziale und 6konomische
Notlage MiloSevi zuschrieben und auch viele Gewinner ihre Loyalitét
aufkindigten.

3. Einen entscheidenden Fehler beging MiloSevill, as er die Kohdsion desim
Januar 2000 neugegriindeten DOS-Oppositionsbiindnisses aus 18 Parteien
unterschétzte. Inshesondere die Bereitschaft Zoran DjindjiCls, den
Meinungsumfragen Beachtung zu schenken und K o&tunica als den einzigen
Kandidaten zu akzeptieren, war fir den Erfolg der DOS entscheidend. Einmal
von alen 18 Parteien angenommen, wuchs Kostunicas Popul aritét, die vormals
weit unter der MiloSevills gelegen hatte, auf spektakul&re Weise®

Neben den Oppositionsparteien hatte die Studentenbewegung ,, Otpor* (Widerstand)
wesentlichen Anteil am Sturz des MiloSevi[J-Regimes. Als die Massenbeteiligung an
den von den offiziellen Oppositionsparteien organisierten, regelmaliigen
Demonstrationen zum Jahreswechsel 1999/2000 zurtickging, schaffte es Otpor, den
Protesten neues L eben einzuhauchen. Otpor gelang es, durch unkonventionelle
Protestformen und parodierende, treffende Symbolik und Sprache das Regimein
seinem ganzen Anachronismus zu desavouieren. Die Studentenbewegung hat kein
umfassendes politisches Programm und keine feste Flihrung oder politische
Kandidaten. Spontaneitét und eine amorphe Fihrungsstruktur machten Otpor zu
einem schwierigen Widersacher flr das Regime, das die Bewegung mit seinen

¥ vgl. die Entwicklung der Popularitétswerte beider Politiker in den Umfragen des Center for

Political Studies and Public Opinion Research, in: http://www.cpijm.org.yu/.



Standardtechniken der Repression nicht zum Schweigen bringen konnte. Die Otpor-
Fuhrung, Belgrader Studenten in ihren frihen Zwanzigern, représentiert eine andere
Generation als die Oppositionsfiihrung, die sich zumeist aus Mannern um die
Funfzig mit Hochschulabschlufd zusammensetzt, die ihre politische Sozidisation in
den vergleichswei se liberalen 60er und 70er Jahren erlebten.

Das MiloSevill-Regime und die Gegeneliten

Der Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft war in Serbien mit wesentlich grofReren
Schwierigkeiten behaftet asin den ostmittel européischen Landern. Zum einen
Uberlagerten der Zerfall der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien und
die kriegsférmigen Neubildungen ethnischer National staaten auf ihrem Territorium
das fur alle postsozialistischen Lander typische Dilemmader Gleichzeitigkeit von
Demokratisierung und Ubergang zu Marktwirtschaft. Zum anderen war die gesamte
stidosteuropéi sche Region traditionell durch wirtschafts- und sozialstrukturelle
Entwicklungsriicksténde gegentiber den ostmittel européi schen Staaten
gekennzeichnet. Der sozialistische Modernisierungsversuch hat diese
Ruiickstéandigkeit nicht ausgeglichen. Infolge der Kriege, der ausbleibenden
Wirtschaftsreformen, der Staatskrisen (vor allem in Albanien) und der politischen
Instabilitéten vergroferten sich die Entwicklungsdisparitéten im zurtickliegenden
Jahrzehnt noch.

Die Erkl&rung fir die verspétete politische Demokratisierung und 6konomische
Transformation in Serbien und der SRJist darin zu suchen, dal3 das MiloSevill-
Regime bis zur Niederlage im Kosovo-Krieg die Unterstiitzung erheblicher Teile der
serbischen Bevolkerung genol3. Indem MiloSevill und die Sozidlistische Partei
Serbiens (SPS) die Staatskontrolle in der Wirtschaft beibehielten und die egalitar-
kollektivistischen Traditionen des sozialistischen Jugos awiens fortfiihrten, vertraten
sie die Interessen wesentlicher gesellschaftlicher Gruppen. Obwohl das Regime die
Wahlen manipulierte, Opposition und freie Medien schikanierte, belegten die
Ergebnisse der Parlamentswahlen 1993, der Kommunawahlen 1996 und der
Parlaments- und Préasi dentschaftswahlen 1997, dal3 MiloSevi[] Uber einen stabilen
Rickhalt in der Bevolkerung verflgte.

Das MiloSeviJ-Regime hatte jedoch kein Monopol, was die Instrumentalisierung
und Deutung des serbischen Nationalismus anbelangte. Die verlorenen Kriege, die
Flucht und Vertreibung ethnisch serbischer Minderheiten aus Kroatien und dem

K osovo sowie der drohende endgtiltige Zerfall der serbisch dominierten Foderation
stellten MiloSevills Anspruch als,, Retter der serbischen Nation” und damit eine
zentrale Legitimationsgrundlage seiner Herrschaft in Frage. Sie boten der Opposition
eine Gelegenheit, die bisang vom Regime dominierten Staats- und Nationsdiskurse
umzudeuten und konkurrierende I nterpretationen vorzuschlagen: Eine serbische
Nation als Opfer der MiloSeviO-Diktatur, ein Grof3serbien, ein ethnisch homogener
serbischer Nationalstaat ohne Montenegro und Kosovo, eine européische serbische
Nation. Nationale Diskurse wurden somit nicht nur von der sozialistischen Elite
instrumentalisiert, sondern auch gegen sie eingesetzt.*

* Vgl zu diesen Gegendiskursen: Oolovill, lvan. 1997. "Serbien ist erwacht. Macht Kaffee!". In:
Transit 13 S. 114-121; vgl. fUr das hier zugrundeliegende Nationalismusversténdnis vgl. Brubaker,



Insgesamt sind prinzipiell anti-nationalistische Positionen eine Raritét in der
serbischen Politik: Oppositionspolitiker wie Vojidav Kostunica, Vuk Draskovild und
Zoran Djindji0 rechtfertigten den Krieg in Bosnien-Herzegowina zur Verteidigung
nationaler serbischer Interessen und kritisierten die Zugestandnisse im
Friedensabkommen von Dayton.® Unter den oppositionellen Parteien trat nur Vesna
Pesi[s Birgerallianz Serbiens konsequent fur ein staatsbirgerliches
Nationsverstandnis ein.

Die wirtschaftliche L egitimationsgrundlage des Regimes wurde nicht dadurch
erschittert, dafd sich marktwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsinteressen formierten,
sondern vielmehr dadurch, dal3 sich die Versorgungs- und Beschéftigungsgarantie
durch den paternaistischen Staat kaum noch aufrechterhalten 181, Zehn Jahre SPS-
Regime, Kriege und Krisen flhrten zu einer dramatischen Verschlechterung des

L ebensstandards und einer chronischen Wirtschaftskrise: Die SRJ gehort jetzt zu den
armsten Landern der Welt. Das Pro-K opf-Einkommen betrug nach Schétzungen von
oppositionellen Okonomen der ,G 17 Anfang 2000 nur noch 950 US-Dollar, nur
geringfiigig mehr alsin Albanien.® MiloSevilds Taktik des Legitimationserhalts
richtete sich nach Ende der NATO-Angriffe darauf, eine Minimalversorgung der
Bevolkerung im Winter zu gewéhrleisten. Der desolate Zustand der serbischen
Industrie nach dem K osovokrieg wurde vertuscht, und der wachsende Zustrom
serbischer Flichtlinge aus dem Kosovo wurde propagandistisch den Kosovo-
Albanern und der UN-Verwaltung angel astet.

Gegeneliten und ihre gesellschaftliche Basis

Die Machtkdmpfe in Serbien lassen sich besser verstehen, wenn man den Blick tber
die tagespolitisch und taktisch motivierten Mandver einzelner Politiker hinaus auf
die Eliten richtet und diese nach ihren L egitimationsmustern, Argumenten und
politischen Ideen sowie beziiglich der gesellschaftlichen Gruppen unterscheidet, die
sie (potentiell) fur sich aktivieren konnen bzw. deren Interessen sie vertreten. Diese
Vorgehenswei se begriindet sich dadurch, dal3 Parteien oder Interessenverbande in der
serbischen Gesdllschaft nur Uber kleine (Kern-) Gruppen von Mitgliedern verfligen,
nicht aber Uber stabile, verpflichtungsfahige Anhangerschaften, dieihnen die
Ablésung Klientelistischer durch programmatische Orientierungen ermdglichen
wirden.” Organi sationen und Personen-K onstel | ationen unterliegen dadurch einem
turbulenteren Wandel asin den westlichen Demokratien. Der Begriff der Elite bzw.
der in ihrer Regime-Gegnerschaft Ubereinstimmenden Gegendliten zielt
demgegeniiber auf dauerhaftere politi sch-gesellschaftliche Strukturen, die durch ihre

Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge 1996.

® Stojanovill, Dubravka Der traumatische Kreis der serbischen Opposition. In: Bremer, Thomas et
al. (Hg.): Serbiens Weg in den Krieg. Kollektive Erinnerung, nationale Formierung und
ideologische Aufriistung, Berlin 1998, S. 379-389.

5 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.10.00.
" Vgl. zur Problematik der reprasentativen Konsolidierung: Merkel/Puhle (Anm. 1) S. 196-208.



ideol ogischen Orientierungen sowie durch die gesellschaftlichen Gruppen, die sie zu
repréasentieren beanspruchen, bestimmt werden kénnen.?

Die Erfahrungen der mittel- und osteuropéischen Lander bieten einen Anhaltspunkt
bei der Beantwortung der Frage, welche (Bundnisse aus) Gegeneliten nach einem
Machtwechsel reelle Chancen haben, sich in Serbien durchzusetzen. In den
bisherigen Transformationsprozessen postsozialistischer Lander lassen sich drei
Modelle der Demokratisierung erkennen?®

1. das ostmitteleuropaische Modell einer national-demokratischen Machttibernahme
in einem Schritt (bzw. mit einer kiirzeren Ubergangsphase);

2. das,westliche® Modell Slidosteuropas: ein nationalistisches Regime, das
(eventuell) in einem zweiten Schritt von einer national -demokrati schen
Opposition besiegt wird.

3. das, 6stliche’ Modell Siidosteuropas: eine Demokratisierung in zwei Schritten
mit Reformsozialisten, die mittelfristig von einer national -demokrati schen
Opposition abgel 6st werden;

Das erste Modell erfordert eine gut etablierte Opposition, die sich nicht nur als
National-, sondern auch als Demokratiebewegung definiert, eine groflRere
Bevolkerungsgruppe mit Gewinnaussichten in der Marktwirtschaft sowie eine
nationale | dentitét, in der pro-westliche Elemente nicht von nationalistisch-
isolationistischen oder pandlavistischen Diskursen Uberlagert werden. Auf dieser
Grundlage konnten die Oppositionsbewegungen im Baltikum und in Ostmitteleuropa
das alte Regime in einem Schritt oder jedenfalls nach kurzer Zeit ablsen und nach
ihrem Regierungsantritt beschleunigte Wirtschaftsreformen einleiten. In Kroatien,
Bosnien-Herzegowina und auch unter den (davon zu unterscheidenden) albanischen
Ausgangsbedingungen gewannen zwar ebenso wiein Ostmitteleuropadie
Gegeneliten die ersten demokratischen Wahlen, aber dies geschah auf dem
Hintergrund einer wesentlich schwacheren zivilgesell schaftlich-birgerlichen Basis.
Die Tudjman-Bewegung und die Parteien der ethnischen Gruppen Bosnien-
Herzegowinas sicherten sich eine Massenunterstiitzung, indem sie die nationale

8 Zur Rolle und zur Bedeutung von (Gegen-) Eliten in Ostmitteleuropavgl.: Fehr, Helmut: VVon der
"Solidaritét" zum Kampf um die Macht. Elitenbildung und Intelligenz in Polen. APuZ 1998 8 S.
10-20; Srubar, Ilja: Elitenwandel in der Tschechischen Republik. APuZ 1998 8 S. 21-33; Bos,
Ellen: Die Rolle von Eliten und kollektiven Akteuren in Transitionsprozessen. In: Merkel,
Wolfgang (Hg.): Systemwechsel 1. Theorien, Ansétze und Konzeptionen, Opladen 1994. Die
Dynamik von Eliten, sozialen Gruppen und Demokratisierungsprozessen ist ein klassisches Thema
der vergleichenden historisch orientierten Makrosoziologie: Szelényi, Ivan; Szonja Szelényi:
Circulation or Reproduction of Elites during the Post-Communist Transformation in Eastern
Europe. In: Theory and Society 1996 24 S. 615-638; Rueschemeyer, Dietrich; Evelyne Huber
Stephens; John Stephens: Capitalist Devel opment and Democracy. Cambridge, Oxford 1992;
grundlegend: Moore, Barrington: Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and
Peasant in the Making of the Modern World. London 1967.

° Diese Aufteilung ist durch die Uberlegungen von Diamandouros/L arrabee (Anm. 1) inspiriert, die
einen zweistufigen Transitionsprozef3 in Siidosteuropa beobachten. Die folgenden Modelle sind
natUrlich idealtypische Konstruktionen, die die je individuellen Transitionspfade sowie Sonder-,
Ausnahme- oder Hybridfélle wie die Slowakei (oder Bulgariens Dimitrov-Intermezzo)
vernachldssigen. Vgl. fir eine aternative Typisierung: Vachudova, Milada Anna; Tim Snyder: Are
Transitions Transitory? Two Types of Political Change in Eastern Europe Since 1989. In: East
European Politics and Societies 1996 11 S. 1-35.



Frage aufwarfen und ihre Machtibernahme a's nationale Wiedergeburt
interpretierten. Es entstanden ,, defekte” oder ,, delegative Demokratien, in denen
grundlegende demokratische Rechte, Freiheiten und Prinzipien verletzt wurden, und
in denen die nationale Mobilisierung zur Herrschaftssicherung diente. Erst die
Ablésung der nationalistischen Staatsfihrer Franjo Tudjman und Sali Berisha brachte
in Kroatien und Albanien einen quaitativen Wandel zur Demokratie, der alerdings
vor alem in Albanien noch mit vielen Unwégbarkeiten belastet ist und in Bosnien
trotz mancher Fortschritte noch weitgehend aussteht.

In Ruménien, Bulgarien, der Ehemaligen Jugos awischen Republik Makedonien und
nicht zuletzt auch in Serbien waren die staatssozialistischen Regime mit deutlich
schwécheren Gegeneliten und einer kleineren Gruppe potentieller
Marktwirtschaftsgewinner konfrontiert alsin Ostmitteleuropa. Die hier als

» Reformsoziaisten” umschriebenen Parteifunktionére, die die Fihrungsfiguren des
alten Regimes abl dsten, vermochten erfolgreich ihre professionelle Erfahrung
hervorzuheben und die Angste der Bevolkerung vor den Folgen einer radikalen
Wirtschaftstransformation zu schiiren, wahrend sie zugleich den nationalen Diskurs
inihre politische Sprache aufnahmen. Erst nachdem ihre unschllissige, halbherzige
Wirtschaftspolitik — bzw. im Fall Serbiens vor allem auch die Kriegszerstérungen -
die Wirtschaftskrise verschérft hatte und die Gegeneliten ihre politisch-
organisatorische Basis ausgebaut hatten, konnten |etztere die Reformsozialisten in
Wahlen besiegen.

In jedem Modell fungieren nationale Bezlige als L egitimationsgrundlage in der
Transformationsphase. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, ob nationale
Rhetorik als zusétzliches Mobilisierungsargument fir die Transformation eingesetzt
wird (Modell 1), ob der Nationalismus zum Transformationsersatz wird (Modell 2)
oder eine Politik des Reformverzichts flankiert (Modell 3).

In Serbien fehlen einerseits eine etablierte zivilgesdll schaftliche

Demokrati ebewegung sowie optimistische Transformationserwartungen und —
interessen bei der Bevolkerung, andererseits lassen sich ethnisch-historische
Konfliktpotentiale und Transformationsangste zur Legitimierung eines Regimes
mobilisieren. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Gegenelite(n)
Uber ausreichende Ressourcen zur Konsolidierung der Demokratie verfigen.

10 vgl. zu diesen Begriffen: Merkel/Puhle (Anm. 1) sowie O’ Donnell, Guillermo: Delegative
Democracy. In: Journal of Democracy 1994 5.Jg. H.1 S. 55-70.



Eliten, L egitimationsr essour cen und gesellschaftliche Basis

Eliten L egitimation Gesdllschaftliche Bass
Liberal-demokratische Wirtschaftsreformen und Bildungsbiirgertum, stédtische
Opposition Europa-Integration Mittelschicht, Unternehmer
Radikale Nationalisten Nationalismus Fluchtlinge, stadtische
Unterschicht
Gemddigte Nationalisten Nationalismus und graduelle Bildungsbirgertum,
Reformen Landbevdlkerung, serbisch-
orthodoxe Kirche
Reformsozialisten graduelle Reformen und Landbevolkerung,
europaische Integration staatsabhéngige Mittelschicht,
Industriearbeiter
Militér und Polizei Gewaltmonopol und Beschéftigte im militérisch-
Nationalismus industriellen Komplex

Die Dominanz des anti-westlichen serbischen Nationalismus und die
Transformationshemmnisse fihrten dazu, dal3 die liberal-demokrati sche Opposition
nicht Uber eine programmatisch mobilisierbare Massenbasis verfligte. Ihre
gesdlIschaftliche Basis umfasste sowohl das urbane Bildungsbirgertum, dasin der
vorsozialistischen Zeit entstand und sein kulturelles wie soziales Kapital Uber die
sozialistische Phase und nach 1989 erhaten konnte, als auch diein der
sozialistischen sowie postsoziaistischen Zeit gewachsene Mittelschicht, die aus
hoher qualifizierten Beschaftigten im staatlichen bzw. noch selbstverwalteten Sektor
sowie aus den im Privatsektor (bzw. der Schattenwirtschaft) tétigen Unternehmern
besteht. Diese Gruppen unterstiitzen eine — fir sie vorteilhafte - marktwirtschaftliche
Umstrukturierung der Volkswirtschaft und eine Offnung nach Europa, ihr
zahlenméaldiger Anteil an der serbischen Bevolkerung ist jedoch gering und ist infolge
von Verarmung und Emigration sogar zurlickgegangen.

Die Marginalitét und gesellschaftliche Isolation der liberal-demokratischen
Gegenelite kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dald ihre Vertreter (Vesna
Pesi[], Zoran Djindjid) sich auf prinzipielle, fundamental-liberale Stellungnahmen
konzentrierten, ohne in detaillierten Reformprogrammen konkrete, realistisch
umsetzbare L ésungen fir die obengenannten Aufgaben der
Wirtschaftstransformation, der Reorgani sation des serbischen Staates und der
»Serbischen Frage" zu formulieren. Eine breitere gesellschaftliche Basis kann diese
Gegendlite nur nach einer langeren Phase von Demokratisierung und wirtschaftlicher
Offnung erreichen.

Radikale Nationalisten wie Vojisav Se3dlj oder Tomislav Nikolill basieren ihre
aggressiv-nationalistische Mobilisierung vor alem auf ethnischen Hal3, die
Ereignisse der letzten 10 Jahre und ,, die Weltverschworung gegen die serbische
Opfernation”. Unterstiitzt werden die radikalen Nationalisten von den
gesdlIschaftlichen Gruppen, die zu den Leidtragenden der Kriege und des
wirtschaftlichen Niedergangs zahlen: Sozial entwurzelte ethnisch-serbische
Flichtlinge, verarmte Mittel schichtangehdrige ohne soziales oder kulturelles Kapital




und die wachsende stédtische Unterschicht.™ Ein weiterer Zerfall der SRJ bzw.
Serbiens wiirde die Position der radikal-nationalistischen Gegendlite stérken. lhre
politischen Vertreter verbinden —MiloSevi[J rechts tiberholend - eine nationalistische
Rhetorik mit Forderungen nach einem noch aggressiveren VVorgehen in Kosovo,
Montenegro und Vojvodina. Zudem wollen sie die staatliche Kontrolle Uber die
Wirtschaft aufrechterhalten und folgen damit dem unausgesprochenen Vorbild der
SPS-Wirtschaftspolitik.

Die gemél3igten Nationalisten, zu denen der neue jugos awische Prasident Kostunica,
aber auch Vuk Draskovill mit seiner Serbischen Erneuerungsbewegung zu rechnen
sind, nehmen in mehrerer Hinsicht eine zweideutige Position ein. Ein wichtiger
Grund dafur ist, dal3 nur ein Tell ihrer Anhangerschaft— hnlich wie bel den
Liberaldemokraten — dem Bildungsbirgertum entstammt. Ein anderer Teil rekrutiert
sich —ahnlich wie bei der SPS — aus der gering qualifizierten, haufig dteren

L andbevolkerung, die aufgrund von sozialer Situation, Alter, Bildung und
wirtschaftlicher Ausgangdage von einer marktwirtschaftlichen Transformation nur
Nachteile oder sogar eine Existenzbedrohung erwartet. Nur der Nationalismus
vereint diese beiden Gruppen. Die Schwierigkeit, diese heterogene Klientel zu
integrieren, bildete neben parteitaktischen Erwégungen einen Grund fur die
schwankende Politik der Draskovi[-Bewegung vor den jugos awischen Parlaments-
und Présidentschaftswahlen. Sie lehnte es ab, sich der Koalition der
Oppositionsparteien anzuschlief3en und auf einen eigenen Présidentschaftskandidaten
zu verzichten. Im Jahr 1999 trat sie in die von den Sozialisten gefiihrte serbische
Regierung ein und wéahlte in K ooperation mit den Sozialisten und den Radikalen den
oppositionellen Burgermeister Belgrads ab. Ein Arrangement mit der MiloSevill-
Fuhrung schlof3 sie nicht grundsétzlich aus — eine Haltung, die sich auch nach den
Attentaten auf Draskovild im Oktober 1999 und im Juni 2000 nicht grundlegend
anderte.

Inihrer eher historisch geprégten Legitimation berufen sich die geméaliigten
Nationalisten auf die royaistisch-nationalistische Tradition der Cetniks und der
KaradjordjevilJ-Dynastie, entsprechend scheint K ostunica auch ein Referendum zur
Einflhrung einer konstitutionellen Monarchie zu erwégen.” Diese ,, zivilisatorische"
Nationalismusvariante scheint weniger tagespolitisch instrumentalisiert zu werden.
Die gem&igten Nationalisten sind nicht priméar anti-westlich orientiert und streben
keine gewaltsame L 6sung der Serbischen Frage an.

Das Verhalten des Militérs und der Polizei stellte wahrend des Umsturzesin Belgrad
einen groRen Unsicherheitsfaktor dar.®®* Nachdem einige hohe Militars die
Kriegsfuhrung im Kosovo kritisiert hatten, fihrte MiloSevi(d Sduberungen in der
Armeefiihrung durch und setzte ihm gegeniiber loyale Generdein
Fuhrungspositionen ein. Trotzdem waren weder die Militar-, noch die als MiloSevi(J-

11

Vgl. zu dieser Bevolkerungsgruppe etwa die instruktive Milieustudie von Ivan Oolovi(l: Ful3all,
Hooligans und Krieg. In: Bremer et a. (Anm. 5) S. 261-278.

2 vgl. a.: Radio Free Europe/Radio Liberty Newsline No. 196/l vom 10.10.00; Pavkovi(l,
Aleksandar: Intellectual Dissidence and the Serb National Question. In: Pavkovill, Aleksandar et
al. (Hg.): Nationalism and Postcommunism. A Collection of Essays, Aldershot etc. 1995, S. 121-
140.

B Ingtitute of War and Peace Reporting: Y ugoslav Army Allegiance Waivers, Balkan Crisis Report
No. 179 of 29 September 2000.
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loyal eingestufte Polizeifiihrung bereit, zugunsten des Regimes einzugreifen.
(Allerdings erkannten sie K ostunicas Wahlsieg erst nach offenbar heftigen und
langdauernden inneren Auseinandersetzungen an.) Ahnlich wie bei den November-
Demonstrationen in der Tschechischen Republik und der DDR im Jahr 1989
scheinen der schleichende Glaubwiirdigkeitsverlust des Regimes und die
Aushéhlung seiner politischen Legitimation den schlagartigen Zusammenbruch von
Kontroll- und Gehorsamsmechanismen auf allen Ebenen des Sicherheitsapparat
beglinstigt zu haben.**

In mehreren stidosteuropéi schen Transformationd andern spielten
reformsoziaistische Funktionére der alten staatssozialistischen Parteien, die bereits
in der Perestrojka-Zeit in gehobener Funktion tétig waren und als vorsichtige
Reformer galten, auch nach der Wende eine wichtige, allerdings ambivalente Rolle.
Einige charismatische Personlichkeiten wie der montenegrinische Président Milo
Djukanovill, der moldawische Prasident Lucinschi oder der makedoni sche Préasident
Kiro Gligorov konnten zweifellos zur Konsolidierung der Demokratie sowie zur
gesellschaftlichen Integration und Konfliktprévention in ihren ethnisch heterogenen
Landern beitragen. Andererseits verfolgten viele reformsozialistische Regierungen
eine etatistische, Ubervorsichtige Wirtschaftspolitik, die die
Transformationsrezession verscharfte. Uberdies blieb die Regierungspraxis mancher
Reformsozialisten nicht frei von Versuchen, die Medienfreiheit einzuschranken,
parlamentarisch-demokratische Prinzipien auszuhebeln und nationalistische Gefiihle
auszunutzen, wie sich am Beispiel des ruménischen Prasidenten lon Iliescu
illustrieren lief3e. Insofern als MiloSevill die ate Fihrungsmannschaft der serbischen
Kommunisten abldste und sich formal zu weiteren marktwirtschaftlichen Reformen
sowie zum Parteienpluralismus bekannte, gehort er sicherlich zu den
Reformsozidisten. Zugleich représentierte er aber innerhalb der SPS ein Biindnis
reformfeindlicher Kréfte und instrumentalisierte den serbischen Nationalismus mit
weitaus destruktiveren Konseguenzen als diesin den Nachbarlandern mit
reformsozialistischen Regierungen geschah. Solange die obengenannten Stiitzen
seiner Macht unangefochten waren, traten andere reformsozialistische Lager
innerhalb der SPS nicht 6ffentlich in Erscheinung. Gegen Ende der MiloSevi(-Ara
wahlten seine innerparteilichen Gegner den Riickzug aus der Parteifihrung (z.B.
Borisav Jovill) oder den Weg in die Opposition wie die (abgesetzten) Generde Vuk
Obradovild und Mom&ilo Perisitd. Nach MiloSevills Sturz ist damit zu rechnen, dal3
in der SPS eine reformsozialistische Erneuerung erfolgen wird.®

Strategische Aufgaben

Jede dieser Elitengruppen wird auf Dauer gezwungen sein, fir die eingangs
genannten Aufgaben Ldsungsstrategien zu entwickeln und umzusetzen. Wiein der
folgenden Ubersicht schematisch dargestellt, geht es primér darum, das Verhaltnis zu

14 Jon Elster, Claus Offe und Ulrich Preuss weisen auf die gegentiber Lateinamerika zunachst

Uberraschende Abwesenheit militérischer Interventionen in Osteuropa hin, Jugoslawien fungiert in
ihrer Interpretation allerdings als Ausnahmefall (vgl. Elster, Jon; Claus Offe und Ulrich Preuss:
Institutional Design in Post-communist Societies: Rebuilding the Ship at Sea. Cambridge New
York 1998).

 Riib, Matthias: MiloSevills Partei will bald wieder an der Macht sein. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 11.10.00.
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den ethnisch serbischen Minderheiten in Bosnien und Kroatien sowie die
Organisation des serbisch-jugos awischen Staates neu zu definieren, das Verhdtnis
zum Kosovo neu zu bestimmen, die Demokratie zu konsolidieren und die
abgebrochene 6konomische Transformation fortzusetzen.

Eliten und strategische Aufgaben

Foderation Serbische Kosovo-Problem  Demokratie,  Wirtschaftstrans
nationale Frage Zivilgesellschaft formation,
Liberal- Reform der Verzicht auf Akzeptanz des Forderung und Radikalreformen
demokratische Foderationsstrukt ~ Grenzrevision, Verlustesdes  Institutionalisieru
Opposition ur volkerrechts- Kosovo ng
konforme
Unterstiitzung
ethnischer Serben
in Nachbarléndern
Radikale Zentralisierung ethnisch Kriegsdrohung Staatskontrolle Staatskontrolle
Nationalisten homogenes gegen Kosovo und Repression statt Reformen
Grof3serbien gegen
durch (ggf. Oppositionelle
gewaltsame)
Grenzrevision
GemaRligte Zugesténdnissein Option auf Beharren auf Demokratie as Graduelle
Nationalisten der foderalen friedliche territoriaer Gemeinschaft auf Reformen
Kompetenzverteil  Grenzrevision,  Integritét der SRJ moralisch-
ung Assoziierung und Serbiens treditionaler
ethnisch Wertbasis
serbischer Gebiete
erhalten
Reformsozialisten Reform der Verzicht auf Untergeordnete  Demokratie mit Graduelle
Foderationsstrukt Grenzrevision Bedeutung des begrenzten Reformen
ur Kosovo Freiheitsrechten

Zu den strategischen Aufgaben der Wirtschaftspolitik, der Demokratisierung sowie
der Bestimmung von Staat und Nation besteht kein gesellschaftlicher Konsens.
Allerdings kénnte ein Biindnis zwischen zwei Gegeneliten sich auf partielle
Gemeinsamkeiten stiitzen und die Gegensatze Uberbriicken. Wenn man die
Unterschiede in den politischen Ideen, den L dsungsansédtzen zu den strategischen
Aufgaben und der gesellschaftlichen Basis beriicksichtigt, erscheinen vier
verschiedene Biindnisse as realistische Optionen.

1. Gemdligte Nationalisten und liberal-demokratische Opposition: In diesem
»Klassischen”, in der DOS verkoérperten Bundnis wirden die Demokraten die
westliche Unterstiitzung sichern und eine pro-westliche 6konomische
Reformpolitik gewdahrleisten, wéhrend die Nationaisten die Massenbasis
einbringen wirden. Die Erfahrungen mit dem Oppositionsbiindnis Zajedno nach
den Kommunawahlen von 1996 und der Demonstrationskampagne der |etzten
Monate haben sowohl die potentielle Stérke als auch die faktische Instabilitét
dieser Koalition gezeigt. Fir die geméaligten Nationalisten ist ein dauerhaftes,
formales politisches Bundnis ein Risiko, dasie eine Position in der politischen
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Mitte halten und ihre unterschiedlichen Wahlerlager mit wechselnden
Standpunkten integrieren missen. Im Interesse der Reintegration in die
international e Staatengemeinschaft wird Jugosawien auf ein die staatliche
Einheit Bosnien-Herzegowinas infragestellendes Sonderverhdtnis zur bosnischen
Republika Srpska verzichten sowie einen ernsthaften Dialog mit den politischen
Vertretern der Kosovo-Albaner aufnehmen miissen — Zugestéandnisse, die vielen
gemdal3igten Nationalisten schwerfallen dirften: Solche Gesten wirde sie
massiven Angriffen aus alen Positionen der nach oben offenen
Nationalismusskala Serbiens aussetzen.

. Geméliigte Nationalisten und Reformsozialisten: In diesem Bindnis wéren
komplementédre Anhangerschaften gegeben: Gemaldigte Nationalisten und
Reformsozialisten wirden zum Teil die gleichen sozialen Gruppen
(Landbevdlkerung und Mittelschicht) mobilisieren und ihre unterschiedlichen
politischen Grundideen, ndmlich den serbischen nationalen Weg einerseits, die
der sozialvertraglichen Transformation andererseits, in Ubereinstimmung zu
bringen versuchen. Ankntipfungspunkte fir dieses Buindnis bestehen bereits
insofern, als die DOS-V ertreter wahrend des Wahlkampfes mit dem
montenegrinischen Reformsozialisten Milo Djukanovild kooperierten und nach
den Wahlen die Unterstiitzung der montenegrinischen Sozialistischen Volkspartei
(SNP) bendtigen, um eine Regierung auf Bundesebene bilden zu kénnen.
Unterschiedliche Prioritéten in der Kosovo-Frage oder bei der Neugestaltung der
Foderation einerseits, mangel nder wirtschaftspolitischer Spielraum fur eine
graduelle Transformation andererseits, kénnten das Biindnisin Gefahr bringen.

. Militér und radikale Nationalisten: Dieses Bundnis wirde weiterhin Krisen,
Konflikte und Kriege a's Ersatz fir Demokratisierung und
Wirtschaftstransformation einsetzen, was jedoch nicht zu Erfolgen, sondern zu
einer langfristigen Isolierung Serbiens und zum weiteren Zerfall der Foderation
fiihren wiirde. Die Niederlage SeSeljs und die politische Zurtickhaltung des
Militérs bei den Wahlen macht ein solches Bindnis jedoch unwahrscheinlich.

. Liberal-demokratische Opposition und Reformsozialisten: Ein solches Bindnis
konnte sich auf einen gemaldigten, pro-westlichen Reformkurs einigen, der den
Abschied vom Primat des Nationalismus in der Politik einleiten und die serbische
nationale Frage im Kontext der européi schen Integration und nachbarschaftlichen
K ooperation beantworten. Allerdings setzt es eine innere Selbsterneuerung der
SPS voraus, dhnlich dem Reorganisationsprozel3, den auch andere ex-
kommunistische Parteien in Mittel- und Osteuropa durchlaufen haben. Solange
dies nicht geschehen ist, durfte weder eine breite Bevolkerungsbasis daftr noch
eine Kooperationsbereitschaft auf Seiten der liberal-demokratischen Elite
existieren. Das Tempo der Wirtschaftsreformen wére eine dauerhafte Streitfrage
des Buindnisses.

Fazit

Wenn man von den Gegeneliten ausgeht, ihre jeweilige gesellschaftliche Basis, den
nationalistischen Konsens und die widrigen Umstande der Wirtschaftstransformation
berticksichtigt, so wird versténdlich, warum der Systemwechsel in Serbien ebenso

13



wiein anderen slidosteuropéischen Landern in zwel Schritten erfolgte. Mit dem
Wahlsieg Kogtunicas und dem Sturz des MiloSevill-Regimes hat Serbien zehn Jahre
nach der Einflhrung des M ehrpartel ensystems und den ersten freien Wahlen den
zweiten Schritt bewdltigt. Allerdings sind auch die am 24.9. und am 5.10. siegreichen
Eliten, wie dieser Artikel verdeutlichen wollte, eingebettet in Traditionen,
ideologisch verfestigte Wahrnehmungsmuster, Milieus und andere gesellschaftliche
Gruppenbindungen, die ihre politischen Handlungsspi el réume vorgeben und
beschranken. Dennoch kdnnen Elitenblindnisse, die eine gemaliigte, konsensuelle
Reformpolitik oder einen geméaldigten Nationalismus vertreten, eine Briicke zwischen
dem kriegerischen Nationalismus und der Offnung zu Europa, zwischen
Reformforderungen und Transformationsangsten bilden. Erst nach einer langeren
Phase der wirtschaftlichen und nationalen Konsolidierung kénnen dann
konventionelle Organisationen der | nteressenreprésentation mit breiteren,
programmatisch mobilisierten Anhéngerschaften entstehen.

Insgesamt weisen die bisherigen Transformationserfahrungen der

slidosteuropéi schen Region, die besondere serbische Staats- und Nationsproblematik
und die spezifischen sozial- und wirtschaftsstrukturellen Ausgangsbedingungen der
Transformation darauf hin, dal3 westliche Akteure auch in der neuen politischen
Konstellation Serbiens keinen direkten, reibungs- und krimmungsfreien Weg zu
einer konsolidierten Demokratie vorfinden werden.® Sie werden in ihrer Politik
weiterhin zwischen der Einforderung moralisch-politischer Prinzipien, der
Unterstiitzung des demokratischen Wandelsin Serbien und der SRJ sowie den
regionalen Stabilitéts- und Sicherheltsaspekten lavieren missen.

6 Vvgl. a Moore, Patrick: No Easy Solution in Serbia. In: Radio Free Europe/ Radio Liberty
Newsline vom 22.9.00.
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